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§  1 .  Психологія  и  логика. — Логика  есть  наука  о  мыш¬ 
леніи. 

Мышленіе  можетъ  быть  предметомъ  научнаго  изслѣ¬ 
дованія  въ  двоякомъ  отношеніи:  какъ  состояніе  мысля¬ 
щаго  существа  и  какъ  такое  орудіе  для  пріобрѣтенія 
познаній,  которое  можетъ  быть  употребляемо  какъ  пра¬ 
вильно,  такъ  и  неправильно,  и  съ  помощью  котораго, 
поэтому,  можно  достигать  какъ  правильныхъ,  такъ  и 
ошибочныхъ  результатовъ.  Какъ  состояніе  мыслящаго 
существа,  мышленіе  подлежитъ  законамъ  естественнымъ , 
опредѣляющимъ  причинное  отношеніе  различныхъ  его 
акторъ  къ  другимъ  душевнымъ  состояніямъ.  Какъ  ору¬ 
діе  для  пріобрѣтенія  познаній,  мышленіе  подчинено 
нормативнымъ  законамъ ,  или  правиламъ,  которымъ  оно 
должно  слѣдовать,  чтобы  достигать  правильныхъ  ре¬ 
зультатовъ.  Изслѣдованіемъ  естественныхъ  законовъ  мы¬ 
шленія  занимается  психологія  (наука  о  душѣ);  указаніе 
же  нормативныхъ  законовъ  составляетъ  задачу  логики. 

Логика  происходитъ  отъ  Хбуос — слово,  мысль  (такъ  какъ  слова 
суть  знаки  мыслей).  Въ  древности  эта  наука  носила  также  назва¬ 
ніе  діалектики  (оіаХгуораі — разговариваю,  разсуждаю). 

Отцомъ  логики,  какъ  науки,  признается  греческій  философъ 
Аристотель  (|  322  до  Р.  X.  Собраніе  его  логическихъ  сочиненій 
извѣстно  подъ  названіемъ  Органа.  Главнѣйшее  между  ними,  Ана¬ 
литика,  занимается  теоріею  силлогизма  и  доказательства).  Изъ 
позднѣйшихъ  ученыхъ  много  было  сдѣлано — для  теоріи  дедукціи — 
схоластиками  (средневѣковые  ученые)  и  нѣмецкими  философами 
изъ  школы  Лейбница,  Канта  и  Гербарта;  для  теоріи  индукціи  и 
экспериментальныхъ  методовъ  —  англійскими  философами:  Франци¬ 
скомъ  Бэкономъ  (|  1626  по  Р.  X.)  и  Джономъ  Стюартомъ  Мил¬ 
лемъ. 


УЧЕБНИКЪ  ЛОГИКИ. 
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§  2.  Въ  чемъ  состоитъ  познавательная  дѣятельность? — 

Сущность  познавательной  дѣятельности  (иначе,  дѣятель¬ 
ности  ума),  —  въ  какой  бы  формѣ  эта  послѣдняя  ни 
происходила,  —  сводится  къ  двумъ  основнымъ  процес¬ 
самъ:  1)  различенію.  Познавать,  прежде  всего,  значитъ 
различать  что-либо  отъ  чего-либо  другого.  Такъ,  тепло 
мы  познаемъ,  различая  его  отъ  холода;  свѣтъ  познаемъ, 
различая  отъ  мрака;  шумъ,  различая  отъ  тишины,  и  т.  д. 
Даже  такіе  предметы,  какъ — столъ,  домъ,  корабль,  гора, 
море,  и  такія  качества,  какъ — синева,  краснота,  бѣлиз¬ 
на,— не  могли  бы  быть  познаны  нами,  еслибъ  не  были 
различены  отъ  сходныхъ  съ  ними  предметовъ  и  качествъ. 
О  столѣ  нельзя  составить  понятія,  не  различивъ  его 
отъ  стула,  скамейки  и  т.  д.;  чтобы  знать,  что  такое 
корабль,  нужно  отличить  его  отъ  парома,  барки,  лодки: 
кислое  узнается,  когда  различается  нами  отъ  сладкаго, 
горькаго,  соленаго;  красное  должно  быть  различено  отъ 
пурпурнаго,  оранжеваго,  и  т.  д.  Гдѣ  нечего  различать, 
тамъ  нечего  и  познавать.  Слишкомъ  схожіе  предметы 
трудно  различаются,  —  оттого  съ  трудомъ  и  распозна¬ 
ются,  —  2)  отожествленію.  Различивъ  предметы  одинъ 
отъ  другого,  наша  душа  сопоставляетъ  ихъ  въ  умѣ  со 
стороны  сходства.  Смотря  на  солнечный  закатъ  сегодня, 
я  сопоставляю  его  мысленно  съ  тѣмъ  же  явленіемъ, 
происходившимъ  вчера,  третьяго  дня,  и  т.  д.  Видя  чело¬ 
вѣка,  я  отожествляю  его  съ  другими  людьми;  одного 
историческаго  героя  сближаю  съ  другимъ,  сходнымъ  съ 
нимъ  по  своей  судьбѣ,  и  т.  п.  Ниже  будетъ  показано, 
что  на  усмотрѣніи  сходства  между  предметами,  т.  е.  на 
отожествленіи,  основываются  важнѣйшія  логическія  дѣй¬ 
ствія,  какъ  обобщеніе  (§  22),  умозаключеніе  (§§  48, 
55,  57)  и  зависящія  отъ  нихъ. 

Изъ  разсмотрѣнія  процессовъ  различенія  и  отоже¬ 
ствленія  открывается,  что  основная  черта  нашего  позна¬ 
нія  есть  относительность:  предметы  познаются  умомъ 
лишь  въ  своемъ  отношеніи  къ  другимъ  предметамъ. 

§  3.  Предметъ,  содержаніе  познанія.  —  Предметомъ 
познанія  называется  то,  о  чемъ  мы  что-либо  знаемъ; 
сюда  относятся  различныя  состоянія  нашего  собствен- 
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наго  духа,  явленія  внѣшней  природы,  произведенія 
искусства  и  т.  д.,  вообще  все,  что  существовало,  суще¬ 
ствуетъ  или  будетъ  существовать — въ  дѣйствительности, 
или  только  въ  воображеніи. 

Содержаніемъ  познанія  называется  то,  что  мы  знаемъ 
о  какомъ-либо  предметѣ.  Наприм.  о  своихъ  произволь¬ 
ныхъ  дѣйствіяхъ  мы  знаемъ,  что  они  направляются  или 
къ  увеличенію,  продолженію,  возобновленію  удоволь¬ 
ствія,  или  къ  смягченію,  прекращенію,  избѣжанію  стра¬ 
данія;  объ  электричествѣ  знаемъ,  что  оно  бываетъ  двухъ 
родовъ— положительное  и  отрицательное,  что  одноимен¬ 
ныя  отталкиваются  взаимно,  а  разноименныя— притяги¬ 
ваются,  и  т.  д. 

Изъ  этихъ  примѣровъ  видно,  что  объ  одномъ  и  томъ  же  пред¬ 
метѣ  можно  имѣть  нѣсколько  знаній  съ  различнымъ  содержаніемъ. 
И  наоборотъ,  познанія,  имѣющія  одинаковое  содержаніе,  могутъ 
относится  къ  различнымъ  предметамъ;  наприм.  о  китахъ  мы  знаемъ, 
что  они  живутъ  въ  водѣ,  родятъ  дѣтенышей  живыми,  кормятъ  ихъ 
молокомъ,  нуждаются  для  дыханія  въ  кислородѣ  воздуха;  —  но  то 
же  самое  намъ  извѣстно  и  о  многихъ  другихъ  животныхъ,  напр., 
тюленяхъ,  моржахъ,  дельфинахъ... 

§  4.  Ощущеніе,  воспріятіе.— Непосредственными,  пря¬ 
мыми  предметами  познанія  для  каждаго  человѣка  слу¬ 
жатъ  (сознательныя)  состоянія  его  собственной  души: — 
представленія,  чувствованія,  желанія. 

'П‘:  Гѵѵг  '  '  1? 

Сознательными  состояніями  (или  состояніями  сознанія,  состоя¬ 
ніями,  находящимися  въ  сознаніи)  называются  такія  состоянія,  ко¬ 
торыя  въ  моментъ  своего  существованія  въ  душѣ — познаются,  за¬ 
мѣчаются  ею. 

Что  же  касается  состояній  тѣла  и  фактовъ,  проис¬ 
ходящихъ  во  внѣшнемъ  мірѣ,  то  человѣкъ  узнаетъ  о 
нихъ  по  тѣмъ  состояніямъ  сознанія,  какія  вызываются 
ими  въ  душѣ;  и  именно  по  ощущеніямъ  и  образующимся 
изъ  ощущеній  представленіямъ. 

Ощущеніемъ  называется  состояніе  души,  вызываемое 
раздраженіемъ  такъ  называемыхъ  чувствительныхъ  нер¬ 
вовъ,  которое  производится  дѣйствіемъ  на  нихъ  или  со 
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стороны  другихъ  частей  тѣла,  или  (чрезъ  посредство 
такъ  назыв.  органовъ  чувствъ,  напр.  глаза,  уха,  языка 
и  др.)  со  стороны  предметовъ  внѣшнихъ,  и  посредствомъ 
нервовъ  передается  мозгу.  Такъ  напр.,  чувство  боли 
отъ  прилива  крови  къ  головѣ;  чувство  изнуренія  вслѣд¬ 
ствіе  истощенія  мускульной  системы  послѣ  усиленной 
физической  работы;  пріятное  состояніе,  слѣдующее  за  уто¬ 
леніемъ  жажды,  за  прикосновеніемъ  къ  мягкому  предмету, 
за  вкушеніемъ  сладкой  пищи,  и  т.  д.,  суть  ощущенія. 

По  отношенію  къ  познаванію  предметовъ,  ощущенія 
раздѣляются  на  два  класса:  по  однимъ  мы  знакомимся 
съ  состояніями  нашего  собственнаго  тѣла— таковы  напр. 
ощущенія— боли,  изнуренія,  голода  и  тому  под.;  по  дру¬ 
гимъ  познаемъ  состояніе  внѣшнихъ  предметовъ  —  сюда 
относятся  ощущенія  пяти  внѣшнихъ  чувствъ:  зрѣнія, 
слуха,  обонянія,  вкуса  и  осязанія.  Хотя  ощущеніе  есть 
фактъ  душевной  жизни,  тѣмъ  не  менѣе  мы  придаемъ 
его  качество  тому  внѣшнему  предмету,  дѣйствіемъ  ко¬ 
тораго  произведено  нервное  раздраженіе  —  ближайшая 
причина  ощущенія.  Такъ,  мы  познаемъ  предметъ  какъ 
красный,  когда  онъ,  посылая  къ  глазу  лучи  свѣта,  про¬ 
изводитъ  въ  насъ  ощущеніе  краснаго  цвѣта;  вкушаемъ 
пищу  какъ  сладкую,  когда  она,  раздражая  языкъ,  вызы¬ 
ваетъ  ощущеніе  сладкаго  вкуса;  говоримъ:  рука  бо¬ 
литъ,  когда  состояніе  этого  члена  вызываетъ  въ  душѣ 
ощущеніе  боли. 

Когда  ощущеніе  отнесено  къ  предмету  и  его  каче¬ 
ство  познано  какъ  качество  этого  предмета,  то  оно 
называется  перцепціею ,  воспріятіемъ  (чувственнымъ,  или 
внѣшнимъ,  въ  отличіе  отъ  сознанія,  или  воспріятія  вну¬ 
тренняго,  направленнаго  на  душевныя  состоянія).  Бѣ¬ 
лизну,  горечь,  сладость — я  ощущаю;  бѣлизну  снѣга,  го¬ 
речь  хинина,  сладость  апельсина  я  воспринимаю.  Въ 
первомъ  случаѣ  ощущеніе  не  пріурочено  ни  къ  какому 
предмету  и  сознается  просто  какъ  состояніе  моей  души; 
въ  послѣднемъ  оно  сознано  какъ  опредѣленіе  предмета. 

Содержаніе  ощущеній  н  воспріятій  въ  сильной  степени  опре¬ 
дѣляется  различающею  и  отожествляющею  дѣятельностью  ума,  хотя 
эта  дѣятельность  намл  не  сознается,  не  замѣчается.  Вліяніе  разлп- 
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чающей  дѣятельности  можно  видѣть  на  слѣдующихъ  примѣрахъ: 
одна  и  та  же  температура  воспринимается  какъ  тепло  и  какъ  хо¬ 
лодъ,  смотря  по  тому,  каково  было  предшествовавшее  наше  со¬ 
стояніе.  Сѣрое  подлѣ  бѣлаго  кажется  темноватымъ,  подлѣ  чер¬ 
наго  —  бѣловатымъ.  Одинъ  и  тотъ  же  предметъ,  окрашенный 
сѣрою  краскою,  можетъ  казаться  зеленоватымъ,  если  воспринимается 
одновременно  съ  краснымъ  предметомъ,  и  красноватымъ,  когда 
воспринимается  рядомъ  съ  зеленымъ  предметомъ  (этотъ  опытъ  тре¬ 
буетъ  соблюденія  нѣкоторыхъ  особыхъ  условій,  но  сущность  его 
все-таки  въ  томъ,  что  сѣрое  кажется  зеленоватымъ,  по  сравне¬ 
нію  съ  краснымъ  и  т.  д.).  Если  въ  стаканѣ  воды  растворить  не¬ 
большое  количество  окрашивающаго  вещества,  то  перемѣна  въ 
цвѣтѣ  воды,  незамѣтная,  пока  мы  смотримъ  только  на  этотъ  ста¬ 
канъ,  будетъ  немедленно  замѣчена,  когда  мы  поставимъ  рядомъ 
съ  нимъ  стаканъ  съ  совершенно  чистою  водою.  —  Вліяніе  отоже¬ 
ствляющей  дѣятельности  легко  замѣтить,  если  сравнить,  какъ  вос¬ 
принимаются  предметы,  мало  похожіе  на  тѣ,  какіе  намъ  знакомы 
по  прежнимъ  опытамъ,  и  какъ  воспринимаются  предметы,  форма 
и  качество  которыхъ  намъ  хорошо  извѣстны.  При  равенствѣ  дру¬ 
гихъ  условій,  предметы  перваго  рода  воспринимаются  крайне  не¬ 
отчетливо,  тогда  какъ  воспріятіе  предметовъ  послѣдняго  рода  со¬ 
вершается  съ  легкостью  и  отчетливостью,  совершенно  необъясни¬ 
мою,  если  не  брать  въ  разсчетъ  вліянія  отожествляющей  дѣятель¬ 
ности,  которая  прилагаетъ  къ  воспринимаемымъ  предметамъ 
образы  прежнихъ  воспріятій,  относящихся  къ  тѣмъ  же  (или  сход¬ 
нымъ)  предметамъ,  и  съ  номощю  имъ  опредѣляетъ  содержаніе  но¬ 
выхъ  воспріятій.  «Я  разсматривалъ  различныя  мелкія  начертанія  и 
тонкія  ткани,  искусственныя  и  природныя,  въ  теченіе  нѣкотораго 
времени  весьма  пристально  простыми  глазами:  изображеніе,  пріобрѣ¬ 
тенное  такимъ  образомъ,  было  весьма  опредѣленно.  Затѣмъ  я 
разсматривалъ  тотъ  же  самый  предметъ  въ  микроскопъ  и  откры¬ 
валъ  нри  этомъ  многія  новыя  черты  въ  изображеніи,  которыхъ  я 
дотолѣ  не  видѣлъ:  опредѣленность  становилась  иною.  Если  послѣ 
этого  я  смотрѣлъ  на  предметъ  опять  простымъ  глазомъ,  то  замѣ¬ 
чалъ  и  тѣ  черты,  которыя  прежде  не  были  видны  простымъ  гла¬ 
зомъ  и  были  узнаны  только  съ  помощью  микроскопа»  (Лацарусъ). 
Опредѣленіе  воспринимаемаго  содержанія  посредствомъ  отожествле¬ 
нія  его  съ  содержаніемъ  прежнихъ  воспріятій  называется  аппер- 
цепціею. — Трудно  составить  себѣ  понятіе  о  томъ,  въ  какомъ  видѣ 
сознается  нами  содержаніе  воспріятій  до  различающей  и  отожествляю¬ 
щей  дѣятельности,  просто  какъ  матеріалъ  для  нея.  Воспріятія, 
какія  мы  имѣемъ,  суть  уже  продукты  этой  дѣятельности,  а  не 
простые  матеріалы. 

Изъ  разсмотрѣнія  процесса  апперцепціи  явствуетъ,  что  содер¬ 
жаніе  воспріятія,  съ  прекращеніемъ  дѣйствія  воспринимаемаго 
предмета  на  органы  чувствъ,  не  исчезаетъ  изъ  души  безслѣдно,  но 
хранится  въ  ней  и  имѣетъ  вліяніе  на  содержаніе  новыхъ  вос¬ 
пріятій. 
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§  5.  Представленія;  ассоціація  представленій.  —  Вос¬ 
пріятіе,  разъ  явившись  въ  сознаніи,  впослѣдствіи,  при 
благопріятныхъ  условіяхъ,  можетъ  снова  возродиться 
въ  немъ  —  въ  видѣ  копіи  первоначальнаго  акта,  даже 
въ  отсутствіи  предмета,  которымъ  оно  было  вызвано 
первый  разъ.  Эта  копія  воспріятія,  или  это  воспроизве¬ 
денное  воспріятіе  называется  представленіемъ  (гергае- 
зепЪаііо).  Когда  я  думаю  объ  отсутствующемъ  другѣ,— 
вспоминаю  о  страшныхъ  ударахъ  грома,  слышанныхъ 
мною  недѣлю  назадъ,  то  я  представляю  эти  предметы. 

Возникновеніе  представленій  въ  сознаніи  опредѣ¬ 
ляется  законами,  извѣстными  подъ  именемъ  законовъ 
ассоціаціи .  Ихъ  два:  1)  Законъ  смежности:  воспріятіе, 
или  представленіе  предмета  вызываетъ  въ  сознаніи, 
воспроизводитъ  представленіе  о  такомъ  другомъ  пред¬ 
метѣ,  который  былъ  воспринимаемъ,  или  представляемъ 
одновременно  съ  первымъ  (или  подобнымъ  ему),  или 
непосредственно  вслѣдъ  за  нимъ.  Когда  мы  по  поводу 
иностраннаго  слова  вспоминаемъ  соотвѣтствующее  ему 
русское,  —  по  поводу  начальныхъ  словъ  молитвы  или 
параграфа  учебной  книги  вспоминаемъ  слѣдующія  слова, 
по  поводу  написаннаго  на  бумагѣ  слова  воспроизводимъ 
его  произношеніе, — съ  слышимымъ  словомъ  соединяемъ 
соотвѣтствующую  ему  мысль, — увидѣвъ  знакомаго,  пред¬ 
ставляемъ  его  манеру  говорить,  —  услышавъ  названіе 
предмета,  вспоминаемъ  одинъ  за  другимъ  его  признаки, 
и  т.  д., — мы  поступаемъ  по  закону  смежности.  —  2)  За¬ 
конъ  сходства:  воспріятіе,  или  представленіе  предмета 
способствуетъ  возникновенію  въ  сознаніи  представленія 
о  предметѣ,  сходномъ  съ  нимъ.  Когда  вслѣдъ  за  пред¬ 
ставленіемъ  объ  осадѣ  Парижа  нѣмцами  приходитъ 
мнѣ  на  умъ  представленіе  объ  осадѣ  Аѳинъ  спартан¬ 
цами;  когда,  смотря  на  пожаръ,  я  вспоминаю  о  пожарѣ, 
видѣнномъ  мною  раньше  и  произведшемъ  на  меня  впе¬ 
чатлѣніе;  видя  человѣка  плачущаго,  вспоминаю  о  соб¬ 
ственномъ  горѣ;  когда  читающій  наизустъ  молитву  сби¬ 
вается  съ  этой  молитвы  на  другую,  потому  что  въ  той 
и  другой  есть  одинаковыя  слова,  —  во  всѣхъ  этихъ  и 
подобныхъ  случаяхъ  возникновеніе  представленій  про¬ 
исходитъ  по  закону  сходства.  Употребленіе  пословицъ, 
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изреченій,  приведете  примѣровъ  и  сравненій  основы¬ 
вается  на  этомъ  законѣ. 

Къ  закону  сходства  примыкаетъ  законъ  контраста:  воспріятіе, 
или  представленіе,  предмета,  которому  какое-либо  свойство  принад¬ 
лежитъ  въ  избыткѣ,  способствуетъ  вызову  представленія  о  пред¬ 
метѣ  однородномъ  съ  нимъ,  но  въ  которомъ  замѣчается  недоста¬ 
токъ  того  же  самаго  свойства;  и  наоборотъ,  воспріятіе,  или  пред¬ 
ставленіе  послѣдняго  предмета  вызываетъ  въ  сознаніи  представ¬ 
леніе  о  первомъ.  Такъ,  представленіе  о  карликѣ  вызываетъ,  по 
контрасту,  представленіе  о  великанѣ;  за  представленіемъ  о  добрѣ 
входитъ  въ  сознаніе  представленіе  о  злѣ;  смотря  на  роскошный 
дворецъ  богача,  мы  вспоминаемъ  убогую  хижину  бѣдняка,  и  т,  д. 

Такъ  какъ  одинъ  и  тотъ  же  предметъ  можетъ  имѣть  сходство 
со  многими  другими  предметами,  то  является  вопросъ:  отъ  чего 
зависитъ,  что  въ  данное  время  онъ  напоминаетъ  именно  о  томъ, 
а  не  о  другомъ  изъ  этихъ  предметовъ?  Далѣе,  отъ  чего  зависитъ, 
что  въ  одно  время  извѣстнымъ  воспріятіемъ,  или  представленіемъ, 
вызывается  такое  представленіе,  которое  находится  съ  нимъ  въ 
ассоціаціи  по  смежности,  въ  другой  разъ — такое,  которое  находится 
съ  нимъ  въ  ассоціаціи  по  сходству,  или,  наконецъ,  по  контрасту? 
Этотъ  вопросъ  рѣшается  указаніемъ  на  такъ  называемый  законъ  слож¬ 
ной  ассоціаціи:  даннымъ  воспріятіемъ,  или  представленіемъ,  вызы¬ 
вается  такое  изъ  ассоціированныхъ  съ  нимъ  представленій,  которое 
или  находится  съ  нимъ  въ  двойной  ассоціаціи  (ио  смежности  и  сход¬ 
ству),  или  находится  въ  ассоціаціи  болѣе  чѣмъ  съ  однимъ  налич¬ 
нымъ  состояніемъ  души  (напр.,  представленіе,  сходное  съ  даннымъ 
воспріятіемъ,  или  представленіемъ,  и  въ  то  же  время  соотвѣт¬ 
ствующее  направленію  воли,  характеру  чувствованія  или  душев¬ 
наго  настроенія,  господствующаго  въ  моментъ  вызова).  Соединеніе 
смежности  и  сходства  обнаруживается,  наприм.,  въ  слѣдующихъ 
случаяхъ:  послѣ  внимательнаго  чтенія  какого-либо  сочиненія  мы 
имѣемъ  наклонность  приводить  въ  разговорѣ  слова  и  выраженія, 
взятыя  изъ  этого  сочиненія;  сравненія  и  метафоры,  употребляемыя 
поэтомъ,  обыкновенно  берутся  имъ  изъ  круга  предметовъ,  которые 
чаще  другихъ  занимали  его  умъ. — Вліяніе  чувствованій  на  вызовъ 
представленій  обнаруживается  въ  слѣд.  примѣрахъ:  въ  печальномъ 
настроеніи  человѣкъ  рѣдко  думаетъ  о  предметахъ  веселаго  свой¬ 
ства;  эгоистъ  на  каждый  предметъ  смотритъ  съ  точки  зрѣнія 
своихъ  личныхъ  выгодъ;  въ  состояніи  паническаго  страха  чело¬ 
вѣкъ  всюду  видитъ  (представляетъ)  опасность.  —  Вліяніе  воли  на 
вызовъ  представленій  проявляется  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  мы 
усиливаемся  припомнить  забытое.  Изъ  того,  что  эти  усилія  не 
всегда  увѣнчиваются  успѣхомъ,  слѣдуетъ,  что  воля  не  имѣетъ  пря¬ 
мого  и  безусловнаго  вліянія  на  вызовъ  представленій. 

§  6.  Механическое  соединеніе,  сліяніе  и  раздѣленіе  пред¬ 
ставленій. — Ассоціація  представленій,  управляя  смѣною 
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ихъ  въ  сознаніи,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  способствуетъ  соеди¬ 
ненію  нѣсколькихъ  простыхъ  представленій  въ  одномъ 
сложномъ,  сліянію  нѣсколькихъ  однородныхъ  въ  одномъ 
общемъ  и,  наконецъ,  разложенію  сложнаго  представле¬ 
нія  на  нѣсколько  простыхъ. 

Внѣшній  предметъ  представляетъ  соединеніе  мно¬ 
гихъ  и  различныхъ  качествъ.  Сахаръ  бѣлъ,  сладокъ, 
твердъ;  золото  желто  и  тяжело.  Мы  узнаемъ  объ  этихъ 
различныхъ  свойствахъ  по  различію  ощущеній,  полу¬ 
чаемыхъ  отъ  предмета.  Сахаръ,  дѣйствуя  на  зрѣніе,  вы¬ 
зываетъ  ощущеніе  бѣлизны;  дѣйствуя  на  осязаніе,  про¬ 
изводитъ  ощущеніе  твердости;  дѣйствуя  на  вкусъ,  даетъ 
ощущеніе  сладости.  Золото  для  глаза  желто,  для  руки 
тяжело.  Такъ  какъ  различныя  ощущенія,  получаемыя 
отъ  одного  и  того  же  предмета,  или  происходятъ  одно¬ 
временно,  или  непосредственно  слѣдуютъ  одно  за  дру¬ 
гимъ,  то  они  вступаютъ  между  собою  въ  ассоціацію  по 
смежности.  Эта  ассоціація  скрѣпляется:  1)  опытами  надъ 
локализаціею  ощущеній  (когда  мы  полагаемъ  причину 
ихъ  въ  опредѣленномъ  мѣстѣ  пространства),  причемъ 
ощущенія  различныхъ  чувствъ,  получаемыя  отъ  одного 
предмета,  локализируются  въ  одномъ  и  томъ  же  или 
смежномъ  пространствѣ;  2)  наименованіемъ  предмета. 
Въ  періодъ  образованія  языка  имя  предмета  означало 
какое-либо  одно,  сильно  поразившее  наблюдателя,  свой¬ 
ство  этого  предмета  (напр.  на  санскритскомъ  языкѣ 
названіе  человѣка  указываетъ  на  его  мыслительную 
способность;  названіе  „быкъ“,  роос,  Ъоз,  указываетъ  на 
мычаніе  этого  животнаго;  названіе  земли  на  нѣкоторыхъ 
языкахъ  означаетъ  „то,  что  пишутъ“,  и  т.  д.);  но 
мало-по-малу,  вслѣдствіе  ассоціаціи  между  этимъ  и  дру¬ 
гими  свойствами  предмета,  оно  стало  означать  цѣлый 
предметъ,  или  совокупность  всѣхъ  его  свойствъ.  Пси¬ 
хическій  фактъ,  соотвѣтствующій  имени  предмета  со 
многими  свойствами,  есть  сложное  представленіе.  Пред¬ 
ставленіе  же  объ  одномъ  качествѣ  предмета  (или  многихъ 
предметовъ,  имѣющихъ  то  же  качество)  есть  простое: 
наприм.,  представленіе  о  бѣлизнѣ,  сладости,  твердости. 

Содержаніе  сложнаго  представленія  всегда  бываетъ  болѣе  или 
менѣе  неопредѣленно.  Слово,  означающее  предметъ,  находится, 
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правда,  въ  одинаковой  ассоціаціи  (по  смежности)  со  всѣми  свой¬ 
ствами  предмета,  и  потому,  когда  оно  произнесено,  то  можетъ  на¬ 
помнить  намъ  обо  всѣхъ  этихъ  свойствахъ,  въ  преемственномъ  по¬ 
рядкѣ.  Но  обыкновенно  при  наименованіи  предмета  приходятъ  на 
мысль  только  нѣкоторыя  его  свойства,  —  какія  именно  и  въ  какомъ 
числѣ,  —  зависитъ  отъ  обстоятельствъ,  сопровождающихъ  вызовъ 
представленія  (см.  выше  о  законѣ  сложной  ассоціаціи).  «Эта  гора 
находится  на  сѣверъ  отъ  насъ».  Произнося  слово  «гора»,  мы  пред¬ 
ставляемъ  только  внѣшній  видъ  горы.  Но  если  передъ  тѣмъ  шла 
рѣчь  о  какомъ-либо  историческомъ  событіи,  совершившемся  на 
этой  горѣ,  то  мы  вносимъ  въ  представленіе  и  этотъ  признакъ;  если 
шла  рѣчь  о  минеральныхъ  богатствахъ  горы,  —  мы  представляемъ 
ее  также  со  стороны  этого  свойства.  Представленія  о  свойствахъ 
предмета  скрываются  за  именемъ  его  въ  видѣ  резерва,  который, 
въ  той  или  другой  части  своей,  можетъ  быть  выдвигаемъ  на  сцену 
сознанія,  смотря  по  надобности,  и  лишь  въ  исключительныхъ  слу¬ 
чаяхъ  выступаетъ  въ  полномъ  своемъ  составѣ. 

Общее  представленіе  есть  такое,  которое  соотвѣт¬ 
ствуетъ  многимъ  сходнымъ  предметамъ  или  качествамъ. 
Оно  образуется  чрезъ  отожествленіе  одинаковыхъ  вос¬ 
пріятій  и  представленій.  Мы  восприняли  такой-то  пред¬ 
метъ,  затѣмъ  воспринимаемъ  какія-либо  другіе  пред¬ 
меты,  похожіе  на  первый  (имѣющіе  съ  нимъ  нѣчто 
общее).  Каждымъ  новымъ  воспріятіемъ  вызывается  въ 
сознаніи  представленіе  о  предметахъ,  воспринятыхъ 
прежде,  но  по  той  лишь  сторонѣ,  по  которой  они  по¬ 
хожи  на  предметъ  вновь  воспринимаемый;  равнымъ 
образомъ  въ  каждомъ  новомъ  воспріятіи  общіе  при¬ 
знаки  выступаютъ  на  первый  планъ,  вслѣдствіе  знаком¬ 
ства  съ  ними  по  прежнимъ  воспріятіямъ.  Отдѣльное  вос¬ 
пріятіе,  передающее  отличительныя  особенности  одного 
предмета,  мало-по-малу  уступаетъ  въ  сознаніи  мѣсто 
неопредѣленной  схемѣ,  которая  не  въ  большей  сте¬ 
пени  соотвѣтствуетъ  этому  предмету,  какъ  и  всякому 
другому  сходному  съ  нимъ.  Эта  схема  и  есть  общее 
представленіе. 

Процессъ  образованія  общихъ  представленій  можно  сравнить  съ 
созерцаніемъ  предмета,  постепенно  отъ  насъ  удаляющагося:  на 
близкомъ  разстояніи  мы  замѣчаемъ  въ  предметѣ  множество  харак¬ 
теристическихъ  подробностей;  по  мѣрѣ  того,  какъ  онъ  удаляется, — 
теряется  изъ  виду  одна  подробность  за  другою;  образъ  предмета 
становится  все  менѣе  и  менѣе  опредѣленъ.  Разсматривая  дерево 
на  далекомъ  отъ  насъ  разстояніи,  мы  еще  можемъ  различить  въ 
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немъ  достаточное  количество  особенностей,  чтобы  признать  его  за 
дерево,  а  не  за  гору,  домъ  и  т.  п.,  но  недостаточное  для  того, 
чтобы  сказать,  какое  это  дерево.  —  Слѣдуетъ  однакожъ  замѣтить, 
что  въ  строгомъ  смыслѣ  слова  никакое  представленіе,  какъ  бы  ни 
было  оно  далеко  отъ  индивидуальности  отдѣльнаго  воспріятія,  не 
можетъ  быть  названо  общимъ.  Каждое,  такъ  назыв.,  общее  пред¬ 
ставленіе  неизбѣжно  заключаетъ  въ  себѣ  какія-либо  частныя  осо¬ 
бенности,  свойственныя  только  нѣкоторымъ,  а  отнюдь  не  всѣмъ 
предметамъ,  которые  это  представленіе  должно  обнимать.  Нельзя 
представить  человѣка — вообще,  который  бы  ни  стоялъ,  ни  лежалъ, 
ни  сидѣлъ;  круга — вообще,  который  бы  не  имѣлъ  никакого  цвѣта 
и  никакой  опредѣленной  велпчены.  Общее  представленіе  сознается 
въ  соединеніи  то  съ  тѣми,  то  съ  другими  частными  признаками, — 
то  съ  большимъ,  то  меньшимъ  числомъ  ихъ  (съ  какими  именно  и 
сколь  многими, — опредѣляется  закономъ  сложной  ассоціаціи).  Отсюда 
проистекаетъ  эластичность,  неопредѣленность  общихъ  названій. 
Слово  «человѣкъ»  должно  означать  каждаго  человѣка;  но  евро¬ 
пеецъ,  произнося  это  слово,  представляетъ  большею  частью  подоб¬ 
ныхъ  себѣ  европейцевъ;  Гулливеръ,  возвратясь  изъ  страны  велика¬ 
новъ,  представлялъ  себѣ  .людей  въ  образѣ  великановъ  —  исполин¬ 
скаго  роста  и  необычайной  силы. 

Способствуя  сліянію  одинаковыхъ  элементовъ  (за¬ 
ключающихся  въ  сходныхъ  воспріятіяхъ)  въ  одномъ 
общемъ  представленіи,  отожествленіе  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
ведетъ  къ  отдѣленію  этихъ  элементовъ  отъ  элементовъ 
несходныхъ,  которые  не  входятъ  въ  содержаніе  общаго 
представленія.  Такимъ  образомъ,  отожествленіе  разла¬ 
гаетъ  сложное  представленіе  на  элементы.  Коль  скоро 
составлено  общее  представленіе  о  человѣкѣ,  то,  зна¬ 
читъ,  черты  сходства  между  людьми  отдѣлены  отъ  осо¬ 
бенностей,  по  которымъ  люди  различаются  другъ  отъ 
друга. 

Представляемые  предметы  могутъ  быть  отожествляемы  какъ  по 
многимъ  сходнымъ  чертамъ  (наприм.,  люди  могутъ  быть  отоже¬ 
ствляемы  по  внѣшнему  виду,  дару  слова  и  разумности),  такъ  и  но 
одному  элементарному  качеству  (напримѣръ,  всѣ  красныя  вещи 
сходны  только  въ  отношеніи  къ  этому  цвѣту).  Отожествленіе  по¬ 
слѣдняго  рода  ведетъ  къ  образованію  простыхъ  представленій. 

Познавательные  процессы,  основывающіеся  на  про¬ 
стой  ассоціаціи,  отличаются  механическимъ  характеромъ. 
Представленія  вызываются  одно  другимъ,  простыя  сое¬ 
диняются  въ  группы,  сложныя  распадаются  на  элементы, 
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сходныя  сливаются  въ  одномъ  общемъ  представленіи — 
безъ  вѣдома  нашего  сознанія.  Сознанію  доступны  лишь 
продукты  этихъ  дѣятельностей, — сложныя  и  общія  пред¬ 
ставленія,  —  но  оно  не  освѣщаетъ  ихъ  процесса.  Сое¬ 
диненіе,  раздѣленіе  и  сліяніе  представленій  происходитъ 
безотчетно.  Я  сознаю  представленія  о  тѣхъ  или  дру¬ 
гихъ  отдѣльныхъ  людяхъ,  сознаю  образовавшееся  изъ 
нихъ  общее  представленіе  о  человѣкѣ;  но  самый  про¬ 
цессъ  сліянія  частныхъ  представленій  въ  общемъ  не 
былъ  предметомъ  моего  сознанія.  Я  узнаю  о  немъ  изъ 
вторыхъ  рукъ,  по  тому  общему  представленію,  которое 
было  его  произведеніемъ. 

§  7.  Мышленіе. — Отъ  механической  ассоціаціи  пред¬ 
ставленій  отличается  дѣятельность  ума,  называемая  мы¬ 
шленіемъ  (со^іѣаѣіо).  Основная  форма  мышленія  та  же, 
что  и  —  простой  ассоціаціи:  соединеніе,  раздѣленіе  и 
сліяніе  представленій  по  смежности  и  сходству,  съ  тѣмъ 
однако  существеннымъ  различіемъ,  что  при  мышленіи 
эти  процессы  сопровождаются  сознаніемъ.  Мы  не  только 
соотносимъ  представленія  по  смежности  и  сходству,  но 
и  сознаемъ  ихъ  взаимоотношеніе.  Наприм.,  когда  пред¬ 
ставленіемъ  о  молніи  вызывается  представленіе  о  громѣ, 
то  связь  между  представленіями  здѣсь  основывается  на 
смежности;  мы  вспоминаемъ  о  громѣ  вслѣдъ  за  тѣмъ, 
какъ  видѣли  молнію,  потому  что  нѣсколько  разъ  наблю¬ 
дали  эти  явленія  одно  вслѣдъ  за  другимъ,  какъ  преды¬ 
дущее  и  послѣдующее.  Но,  вспоминая,  мы  не  сознаемъ 
этого  ихъ  отношенія;  а  когда  сознаемъ,  то  уже  не 
просто  вспоминаемъ,  но  мыслимъ  —  въ  такой  формѣ:  за 
молніей  слѣдуетъ  громъ.  Дитя  видитъ  вещь,  состоящую 
изъ  горизонтальной  четвероугольной  доски  на  четырехъ 
ножкахъ,  и  слышитъ,  что  эта  вещь  называется  „сто¬ 
ломъ  Впослѣдствіи  оно  видитъ  множество  другихъ 
вещей,  чрезвычайно  сходныхъ  съ  прежнею;  по  закону 
смежности,  при  видѣ  каждой  изъ  нихъ  вспоминается 
слово  „  столъ  которое  такимъ  образомъ  изъ  собствен¬ 
наго  имени  одной  отдѣльной  вещи  мало-по-малу  пре-^ 
вращается  въ  нарицательное  имя  цѣлаго  класса  сход¬ 
ныхъ  вещей.  Рядомъ  съ  этимъ  процессомъ  (и  отчасти 
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подъ  вліяніемъ  его)  происходитъ  процессъ  образованія 
изъ  отдѣльныхъ  воспріятій  того  или  другого  стола  — 
общаго  представленія  о  столѣ.  Этотъ  процессъ,  осно¬ 
вывающійся  на  законѣ  сходства,  происходитъ  безсоз¬ 
нательно:  дитя  не  знаетъ,  какъ  у  него  явилось  общее 
представленіе  о  столѣ  на  мѣсто  отдѣльныхъ  воспріятій 
того  или  другого  стола  въ  частности.  Посему,  этотъ 
процессъ  не  есть  мышленіе.  Напротивъ,  когда  зоологъ, 
послѣ  наблюденій  надъ  нѣсколькими  экземплярами  извѣ¬ 
стнаго  класса  животныхъ,  находитъ,  что  замѣченное 
между  ними  сходство  такъ  существенно  —  а  несходство 
такъ  незначительно,  что  ихъ  можно  причислить  къ 
одной  зоологической  группѣ,  то  процессъ  сліянія  отдѣль¬ 
ныхъ  воспріятій  и  —  отдѣленія  ихъ  общихъ  элементовъ 
отъ  частныхъ  здѣсь  происходитъ  сознательно  и  есть 
дѣло  не  простой  механической  ассоціаціи,  но  мышле¬ 
нія.  Настигаемый  непріятелемъ  подбѣгаетъ  къ  широкой 
канавѣ  и  перепрыгиваетъ  черезъ  нее.  Въ  головѣ  его 
происходитъ  весьма  сложный  процессъ.  Бѣглецъ  ви¬ 
дитъ  передъ  собою  канаву;  по  ея  очертанію,  по  рас¬ 
предѣленію  свѣта  и  тѣни,  онъ  опредѣляетъ  ея  ширину 
и  глубину.  Представленіе  о  ширинѣ  и  глубинѣ  вызы¬ 
ваетъ  въ  его  умѣ  представленіе  о  необходимости  сдѣ¬ 
лать  прыжокъ  и  вмѣстѣ  о  величинѣ  этого  прыжка; 
этимъ  представленіемъ  вызывается,  по  смежности,  пред¬ 
ставленіе  о  количествѣ  усилія,  какого  потребуетъ  пры¬ 
жокъ  такого  размѣра;  это  послѣднее  представленіе  дѣй¬ 
ствуетъ  уже  на  двигательные  нервы,  и  затѣмъ  про¬ 
исходитъ  прыжокъ.  Человѣкъ  такимъ  образомъ  дѣлаетъ 
движеніе,  вполнѣ  соотвѣтствующее  цѣли:  но  это  соот¬ 
вѣтствіе  есть  результатъ  чисто  механическаго,  безот¬ 
четнаго  соединенія  воспріятій  и  представленій,  безъ 
всякаго  участія  мысли.  Напротивъ,  когда  механикъ 
проектируетъ  новый  способъ  передвиженія  тяжестей, 
ясно  представляя  его  удобства  и  неудобства,  его  отно¬ 
шеніе  къ  цѣли,  то  онъ  не  просто  механически  соеди¬ 
няетъ  представленія,  но  размышляетъ,  обдумываетъ. 

Способность  мыслить  называется  разсудкомъ  и  про¬ 
является  въ  составленіи  понятій,  сужденій  и  умоза¬ 
ключеній. 
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Ходъ  мыслительной  дѣятельности  опредѣляется  тѣми  же  усло¬ 
віями,  отъ  какихъ  зависитъ  и  механическій  вызовъ  представленій. 
Эти  условія  болѣе  или  менѣе  случайны  для  мыслимаго  содержанія 
(возникаютъ  большею  частью  независимо  отъ  того,  о  чемъ  мы  ду¬ 
маемъ),  чѣмъ  и  объясняется  очень  обыкновенная  непослѣдователь¬ 
ность,  нелогичность  въ  смѣнѣ  однихъ  актовъ  мышленія  другими. 
Когда  спорящій  приводитъ  въ  защиту  своего  мнѣнія  менѣе  вѣское 
доказательство,  чѣмъ  какое  приходитъ  ему  на  умъ  послѣ,  или  пред¬ 
ставлялось  раньше;  когда  разсуждающій  о  какомъ-либо  предметѣ 
сбивается  съ  этого  предмета  на  другой,  посторонній, — теряетъ  нить 
своихъ  мыслей;  когда  пишущій  на  данную  тему  вдругъ  задумы¬ 
вается  о  предметѣ,  неимѣющемъ  никакого  отношенія  (логическаго, 
т.  е.  основаннаго  на  содержаніи)  къ  этой  темѣ:  во  всѣхъ  подоб¬ 
ныхъ  случаяхъ  явно  обнаруживается  вліяніе  случайныхъ,  по  отно¬ 
шенію  къ  мыслимому  содержанію,  условій,  съ  которыми  мы  позна¬ 
комились,  говоря  о  механическомъ  вызовѣ  представленій.  Это  влія¬ 
ніе  можетъ  быть  въ  значительной  степени  парализовано  волею, 
которая  твердо  держитъ  предъ  сознаніемъ  предметъ,  разъ  поста¬ 
вленный  для  обсужденія,  и  тѣмъ  преграждаетъ  доступъ  въ  созна¬ 
ніе  для  представленій,  ненаходящихся  въ  логической  связи  съ  пред¬ 
метомъ  и  вызываемыхъ  случайными  воспріятіями  и  настроеніями 
чувства.  Чѣмъ  настойчивѣе  и  чаще  бываютъ  опыты  въ  этомъ  родѣ, 
т.  е.  чѣмъ  съ  бблыпимъ  вниманіемъ  мы  относимся  къ  свойству 
представленій,  входящихъ  въ  сознаніе,  тѣмъ  послѣдовательнѣе  ста¬ 
новится  наша  мыслительная  дѣятельность:  мыслить  логично,  вы¬ 
зывая  въ  сознаніи  только  такія  представленія,  которыя  находятся 
между  собою  въ  связи  со  стороны  содержанія,  мало-по-малу  обра¬ 
щается  въ  привычку.  Образованіе  послѣдовательнаго  мышленія  есть 
плодъ  продолжительной  умственной  дисциплины, — основывается  на 
рядѣ  опытовъ  надъ  подчиненіемъ  мышленія  волѣ. 

Продукты  механической  ассоціаціи  и  мышленія  могутъ  быть 
воспроизводимы  подобно  воспріятіямъ,  т.  е.  могутъ  быть  вызываемы 
въ  сознаніи,  не  требуя  новой  ассоціирующей  и  мыслительной  дѣя¬ 
тельности  ума.  Составивъ  разъ  сложное  представленіе  объ  апель¬ 
синѣ,  мы  пользуемся  имъ,  какъ  готовымъ,  не  повторяя  тѣхъ  пси¬ 
хическихъ  процессовъ,  которые  повели  къ  составленію  его.  Авторъ 
книги  воспроизводитъ  содержаніе  ея,  не  повторяя  той  умственной 
работы,  какой  требовало  сочиненіе.  Фактъ  воспроизводимости  слож¬ 
ныхъ  продуктовъ  представляющей  и  мыслящей  дѣятельности  слу¬ 
житъ  основою  умственнаго  прогресса,  давая  возможность  пользо¬ 
ваться  разъ  составленными  мыслями  и  представленіями,  какъ  эле¬ 
ментами  уже  данными,  какъ  матеріалами  для  дальнѣйшихъ 
умственныхъ  операцій.  Образованіе  понятій,  умозаключеній,  соста¬ 
вленіе  системъ  безъ  этой  способности  —  пользоваться  разъ  соста¬ 
вленными  представленіями  и  мыслями,  какъ  готовымъ,  даннымъ 
матеріаломъ, — было  бы  невозможно. 

§  8.  Предметность  мышленія.  —  Выше  (§  4)  было  за- 
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мѣчено,  что  мы  относимъ  къ  предметамъ  тѣ  качества, 
какія  находимъ  въ  своихъ  ощущеніяхъ.  Съ  этимъ  фак¬ 
томъ  однородны  слѣдующіе:  когда  мы  составляемъ  слож¬ 
ное  представленіе  чрезъ  соединеніе  нѣсколькихъ  ощу¬ 
щеній,  то  познаемъ  подъ  формою  его  не  комбинацію 
ощущеній  въ  сознаніи,  но  комбинацію  качествъ  въ  пред¬ 
метѣ.  Когда  мы  говоримъ:  „золото  желто",  то  мы  не 
хотимъ  этимъ  сказать,  что  мысль  о  желтизнѣ  служитъ 
признакомъ  мысли  о  золотѣ;  имы  приписываемъ  жел¬ 
тизну,  какъ  реальное  качество,  золоту,  какъ  дѣйстви¬ 
тельному  предмету.  Когда  мы  говоримъ:  „за  молніей  слѣ¬ 
дуетъ  громъ“,  то  психологическій  фактъ,  выражаемый 
въ  этихъ  словахъ,  состоитъ  собственно  въ  томъ,  что 
вслѣдъ  за  представленіемъ  о  молніи  у  насъ  явилось  въ 
сознаніи  представленіе  о  громѣ;  мы,  однакожъ,  посред¬ 
ствомъ  сужденія:  „за  молніей  слѣдуетъ  громъ",  думаемъ 
сказать  совсѣмъ  иное,  —  именно,  что,  вслѣдъ  за  мол¬ 
ніей,  дѣйствительнымъ  явленіемъ  бываетъ  громъ,  также 
дѣйствительное  явленіе.  Наконецъ,  когда  мы  даемъ  имя 
какому-либо  предмету,  то,  разсуждая  психологически, 
мы  посредствомъ  этого  имени  выражаемъ  только  свое 
представленіе  о  предметѣ;  но  мы  имѣемъ  въ  виду  сов¬ 
сѣмъ  иную  цѣль  —  обозначить,  охарактеризовать  самый 
предметъ.  Кратко  сказать:  имѣя  дѣло  лишь  съ  субъек¬ 
тивными  элементами  (  =  то,  что  лежитъ  въ  сознаніи)  — 
ощущеніями,  представленіями  и  ихъ  комбинаціями,  — 
нашъ  умъ  подъ  формою  ихъ  познаетъ  предметы 
(і объекты  =  то,  что  лежитъ  внѣ  сознанія). 

Въ  связи  съ  этимъ  фактомъ  находится  другой  фактъ, 
составляющій  характеристическую  черту  собственно  мы¬ 
слительной  дѣятельности  ума.  Сущность  этого  послѣд¬ 
няго  факта  можно  уяснить  изъ  слѣдующихъ  примѣровъ: 
мы  наблюдаемъ  предметъ  А  и  замѣчаемъ  въ  немъ  ка¬ 
чества  а,  Ь,  с.  Въ  какомъ  отношеніи  качество  с  нахо¬ 
дится  къ  другимъ  качествамъ,  —  принадлежитъ  ли  оно 
предмету  въ  зависимости  отъ  нихъ  или  же  имѣетъ  оди¬ 
наковую  съ  ними  самостоятельность?  Мы  не  имѣемъ 
возможности  рѣшить  этотъ  вопросъ  посредствомъ  на¬ 
блюденій  надъ  самимъ  предметомъ  А.  Тогда  мы  обра¬ 
щаемся  къ  другому  предмету  В ,  въ  которомъ  находимъ 
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качества  а  и  Ъ,  и  смотримъ,  есть  ли  въ  немъ  также  и 
качество  с .  Если  нѣтъ,  то  мы  заключаемъ,  что  качество 
с  въ  предметѣ  А  не  зависитъ  отъ  качествъ  а  и  Ь  (или 
зависитъ  не  отъ  нихъ  однихъ).  Дѣлая  такое  заключе¬ 
ніе,  мы,  очевидно,  переносимъ  результаты  наблюденій 
надъ  однимъ  предметомъ  —  на  предметъ  другой;  знаніе, 
добытое  посредствомъ  изслѣдованія  отношеній  между 
качествами  одного  предмета  (В),  мы  переносимъ  на 
отношеніе  между  качествами  другого  предмета  (А),  ко¬ 
торое  осталось  само  по  себѣ  неизслѣдованнымъ.  Мы 
беремъ  кусокъ  желѣза  и  дѣлаемъ  опыты  надъ  его 
удѣльнымъ  вѣсомъ;  разультаты  этихъ  опытовъ  мы  пере¬ 
носимъ  затѣмъ  на  всѣ  куски  желѣза,  не  дѣлая  надъ 
ними  особыхъ  опытовъ.  Мы  никогда  не  наблюдали  на¬ 
трія  на  солнцѣ,  но  мы  находимъ  въ  солнечномъ  спек¬ 
трѣ  лучъ,  подобный  тому,  какой  производится  на  землѣ 
сгораніемъ  натрія;  на  этомъ  основаніи  утверждаемъ, 
что  въ  солнечной  атмосферѣ  есть  натрій.  Кратко  ска¬ 
зать:  путемъ  комбинаціи  означенныхъ  выше  субъектив¬ 
ныхъ  элементовъ — ощущеній,  представленій  и  мыслей,— 
мы  доходимъ  до  убѣжденія  въ  существованіи  (реаль¬ 
номъ)  предметовъ  и  отношеній,  о  которыхъ  ничего  не 
говоритъ  простое  воспріятіе. 

Опытъ  показываетъ,  что  сложившееся  такимъ  путемъ  убѣжде¬ 
ніе  нерѣдко  бываетъ  ошибочно  (наир.,  убѣжденіе  въ  существованіи 
небеснаго  свода,  въ  движеніи  солнца  вокругъ  земли  и  тому  под.). 
Отсюда  вытекаетъ  потребность  въ  наукѣ,  которая  указала  бы 
общія  средства  отличать  правильное  убѣжденіе  отъ  ложнаго.  Такая 
наука  есть  логика. 

§  9.  Формы  мышленія;  опредѣленіе  логики.— Продукты 
мыслительной  дѣятельности  отличаются  большею  или 
меньшею  сложностью  и,  потому,  могутъ  быть  разсма¬ 
триваемы  съ  двухъ  сторонъ:  1)  со  стороны  тѣхъ  эле¬ 
ментовъ,  которые  входятъ  въ  составъ  ихъ,  и  2)  со  сто¬ 
роны  способа  соединенія  этихъ  элементовъ  въ  сложной 
мысли.  Элементы  сложной  мысли  служатъ  для  нея  ма¬ 
теріею  (матеріаломъ);  способъ  соединенія  элементовъ 
въ  одной  сложной  мысли  составляетъ  форму  ея.  ^Мате¬ 
ріею  для  мыслей  менѣе  сложныхъ  служатъ  воззрѣнія  и 
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представленія,  для  мыслей  болѣе  сложныхъ — мысли  ме¬ 
нѣе  сложныя.  Такъ  представленія  —  о  фигурѣ,  пунктѣ, 
окружности,  равенствѣ,  разстояніи,  центрѣ  —  служатъ 
матеріаломъ  для  мысли  о  кругѣ  (фигура,  въ  которой 
всѣ  пункты  окружности  находятся  на  одинаковомъ  раз¬ 
стояніи  отъ  центра):  эта  мысль,  вмѣстѣ  съ  мыслью  о 
правильности,  входитъ  въ  составъ  болѣе  сложной  мысли: 
кругъ  есть  правильная  фигура,  и  т.  д. 

Различные  способы  составленія  сложныхъ  мыслей 
изъ  простѣйшихъ,  или.  что  то  же,  различныя  формы 
мышленія,  могутъ  быть  предметами  особаго  изученія, 
независимо  отъ  того  или  иного  содержанія,  которое 
нами  дѣйствительно  мыслится  въ  этихъ  формахъ. 
Опытъ  показываетъ,  что  правильность  одной  и  той  же 
мысли  можетъ  быть  опредѣляема  съ  двоякой  точки 
зрѣнія.  Напримѣръ:  „солнце  свѣтитъ  только  днемъ; 
слѣдовательно,  когда  солнце  перестаетъ  свѣтить,  на¬ 
ступаетъ  ночь“.  Это  утвержденіе  представляетъ  соеди¬ 
неніе  двухъ  мыслей,  изъ  коихъ  каждая,  разсматриваемая 
въ  отдѣльности,  правильна,  потому  что  вѣрно  пере¬ 
даетъ  подмѣченный  наблюденіемъ  дѣйствительный  фактъ. 
Тѣмъ  не  менѣе,  это  утвержденіе,  разсматриваемое  въ 
цѣломъ,  какъ  одна  сложная  мысль,  неправильно;  изъ 
того,  что  солнце  свѣтитъ  только  днемъ,  еще  не  слѣ¬ 
дуетъ,  что  когда  оно  перестаетъ  свѣтить,  то  насту¬ 
паетъ  ночь  (въ  утвержденіи:  солнце  свѣтитъ  только 
днемъ,  нѣтъ  указанія  на  то,  слѣдуетъ  ли  считать  еол-' 
нечный  свѣтъ  необходимымъ,  неизмѣннымъ  признакомъ 
дня).  Возьмемъ  другой  примѣръ.  „Душа  матеріальна, 
слѣдовательно  разрушима“.  Здѣсь  обѣ  мысли  ложны, 
потому  что  содержаніе  ихъ  несогласно  съ  дѣйствитель¬ 
ностью.  Несмотря  на  то,  самое  соединеніе  ихъ  въ 
одной  сложной  мысли  (въ  одномъ  умозаключеніи)  пра¬ 
вильно:  если  допущено,  что  душа  матеріальна,  то 
отсюда  несомнѣнно  будетъ  слѣдовать,  что  она  разру¬ 
шима. 

Изъ  этихъ  примѣровъ  ясно,  что  правильность  спо¬ 
собовъ  соединенія  мыслей  есть  нѣчто  особое,  отличное 
отъ  правильности  соединяемыхъ  мыслей;  правильныя 
мысли  могутъ  бытъ  соединяемы  неправильно,  и  наобо- 
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ротъ — соединеніе  неправильныхъ  мыслей  можетъ  быть 
дано  въ  правильной  формѣ.  Мысль,  состоящая  изъ 
соединенія  правильныхъ  мыслей,  имѣетъ  матеріальную 
правильность;  та  же,  которая  частныя  мысли  соеди¬ 
няетъ  правильнымъ  образомъ,  имѣетъ  правильность  фор¬ 
мальную. 

Лотка  есть  наука  о  правильныхъ  формахъ  (нормахъ) 
мышленія,  или  о  правильныхъ  способахъ  сочетанія  мыс¬ 
лей.  Формальная  правильность  и  логическая  правиль¬ 
ность — одно  и  то  же. 

§  10.  Польза  логики.  —  Изученіе  правильныхъ  формъ 
мышленія  важно  для  оцѣнки  объективной  состоятель¬ 
ности  мыслей,  относящихся  къ  такимъ  предметамъ  и 
отношеніямъ,  въ  существованіи  которыхъ  мы  убѣждаемся 
не  чрезъ  простое  воспріятіе,  но  чрезъ  комбинацію  вос¬ 
пріятій  и  представленій  (см.  §  8).  Сюда  относится  боль¬ 
шая  часть  нашихъ  мнѣній,  преимущественно  же  отно¬ 
сятся  сюда  положенія  научныя,  между  ними  въ  особен¬ 
ности  положенія  съ  философскимъ  характеромъ.  Чтобы 
оцѣнить  сравнительное  достоинство  Птолемеевой  и  Ко¬ 
перниковой  системъ,  недостаточно  простого  знакомства 
съ  фактами  воспріятія,  которые  послужили  для  нихъ 
исходными  точками;  нужно,  кромѣ  того,  опредѣлить  до¬ 
стоинство  тѣхъ  логическихъ  процессовъ,  путемъ  кото¬ 
рыхъ  Птоломей  и  Коперникъ  отъ  этихъ  фактовъ  при¬ 
шли  къ  своимъ  теоріямъ.  При  оцѣнкѣ  философскихъ 
системъ  важнѣйшее  дѣло  есть  опредѣленіе  ихъ  логиче¬ 
ской  состоятельности. 

Даже  къ  тому,  что  называется  фактомъ  воспріятія,  примѣнима 
логическая  точка  зрѣнія,  по  крайней  мѣрѣ,  косвеннымъ  образомъ. 
Какъ  состоянія  сознанія,  наши  ощущенія  суть  факты  безспорные; 
но  какъ  воспріятія  предметовъ,  они  подлежатъ  критической  оцѣнкѣ. 
Когда  я  сознаю  ощущеніе  красноты,  то  не  можетъ  быть  сомнѣнія, 
что  такое  ощущеніе  во  мнѣ  дѣйствительно  есть.  Но  дѣйствительно  ли 
тотъ  предметъ,  который  я  вижу  краснымъ,  имѣетъ  этотъ  цвѣтъ  и 
находится  ли  вообще  въ  полѣ  моего  зрѣнія  такой  предметъ,  —  это 
совсѣмъ  не  очевидно.  Если  есть  ложныя  мысли— неправильныя  по¬ 
нятія,  ошибочныя  сужденія,  ложные  выводы,  —  то  равнымъ  обра¬ 
зомъ  есть  и  ложныя  воспріятія — галлюцинаціи  и  иллюзіи.  Ложность 
воспріятій  зависитъ  отъ  какихъ-либо  неправильностей  въ  нроцес- 
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сахъ  отожествленія  и  различенія,  посредствомъ  которыхъ  опредѣ¬ 
ляется  для  сознанія  содержаніе  воспріятій  (§  4).  •  Такъ  какъ  эти 
процессы  происходятъ  безсознательно,  то  о  правильности  или  не¬ 
правильности  ихъ  можно  судить  не  иначе,  какъ  ставя  на  мѣсто 
ихъ  такіе  логическіе  (мыслительные)  процессы,  съ  которыми  они, 
по  предположенію,  должны  имѣть  сходство.  Современная  наука  съ 
большимъ  успѣхомъ  употребляетъ  этотъ  пріемъ  при  объясненіи 
многихъ  интересныхъ  состояній  воспріятія  (Гельмгольцъ,  Вундтъ). 

Нѣтъ  сомнѣнія,  что  мы  можемъ  отличать  правиль¬ 
ные  способы  мышленія  отъ  неправильныхъ,  руководясь 
одною  природною  логикою ,  или  внушеніями  здраваго 
смысла,  точно  такъ  же,  какъ  можно  умѣть  выражаться 
правильно,  не  зная  грамматики,  или  поступать  добро¬ 
дѣтельно,  не  зная  этики.  Логика,  какъ  наука,  не  создаетъ 
въ  насъ  способности  распознавать,  какой  процессъ 
мышленія  правиленъ  и  какой  неправиленъ:  она  сама 
предполагаетъ  эту  способность.  Но  наблюденія  надъ 
умственною  дѣятельностью  лучшихъ  мыслителей  пока¬ 
зываютъ,  что  естественная  способность  различать  пра¬ 
вильные  способы  мышленія  отъ  неправильныхъ  имѣетъ 
свои  границы;  чтобы  перешагнуть  эти  границы,  она 
должна  прибѣгнуть  къ  помощи  научной  логики,  кото¬ 
рая  излагаетъ  въ  связи  правильные  пріемы  мышленія  и 
указываетъ  общія  основанія  ихъ  правильности. 

§  11.  Раздѣленіе  логики.  —  Логика  раздѣляется  на 
три  части. 

Въ  первой  части  излагается  ученіе  объ  основныхъ 
началахъ,  которыми  опредѣляется  логическая  состоя¬ 
тельность  каждаго  дѣйствія  мышленія,  въ  какой  бы 
формѣ  оно  ни  совершалось.  Эти  начала  извѣстны  подъ 
именемъ  законовъ  мышленія. 

Во  второй  части  излагается  ученіе  о  формахъ  мы¬ 
шленія:  понятіи,  сужденіи  и  умозаключеніи.  Эти  формы 
называются  элементарными,  или  простѣйшими;  ими 
пользуется  какъ  научное,  такъ  и  ненаучное  мышленіе. 

Въ  третьей  части  излагается  ученіе  о  научномъ  упо¬ 
требленіи  формъ  мышленія.  Это  бываетъ  при  состав¬ 
леніи  опредѣленій,  раздѣленій  и  доказательствъ  (состав¬ 
ныя  части  наукъ),  а  также  при  изслѣдованіи  предметовъ 
науки  и  изложеніи  научнаго  содержанія. 
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Первыя  двѣ  части  составляютъ  чистую  логику,  послѣдняя  часть — 
прикладную,  потому  что  она  только  прилагаетъ  правила,  изложенныя 
въ  первой  и  во  второй  части,  къ  научнымъ  дѣйствіямъ  мышленія. 


ЧАСТЬ  I. 

ЗАКОНЫ  МЫШЛЕНІЯ. 

§  12.  Понятіе  о  законахъ  мышленія.  —  Законами  мы¬ 
шленія  называются  начала,  которыми  опредѣляется  ло¬ 
гическая  состоятельность  каждаго  дѣйствія  мышленія, 
въ  какой  бы  формѣ  оно  ни  происходило.  Такими  зако¬ 
нами  признаются  начала:  тожества ,  противорѣчія , 
исключеннаго  третьяго  и  достаточнаго  основанія. 

§  13.  Законъ  тожества.— Законъ  тожества  требуетъ, 
чтобы  мысли,  имѣющія  одно  и  то  же  содержаніе,  — 
хотя  бы  онѣ  мыслились  въ  разное  время  и  разными  ли¬ 
цами, — разсматривались  съ  логической  точки  зрѣнія  не 
какъ  различныя  мысли,  но  какъ  одна  и  та  же  мысль: 
коль  скоро  принята  одна  изъ  нихъ,  то  должны  быть 
приняты  и  всѣ  другія;  коль  скоро  одна  отвергнута, 
должны  быть  отвергнуты  всѣ;  что  идетъ  въ  доказа¬ 
тельство  или  опроверженіе  одной,  то  идетъ  въ  дока¬ 
зательство  или  опроверженіе  всѣхъ.  Такія  мысли  назы¬ 
ваются  тожественными.  Законъ  тожества  выражается 
въ  двоякой  формѣ:  а)  какъ  законъ  безусловнаго  тоже- 
сгпва  (ргіпсіріит  ійепЫаІів):  А  —  А.  Въ  этой  формѣ  за¬ 
конъ  требуетъ,  чтобы  мысли,  имѣющія  одно  и  то  же 
содержаніе  и  выраженныя  въ  одной  и  той  же  формѣ, 
считались  тожественными,  т.  е.  признавались  въ  логи¬ 
ческомъ  отношеніи  не  за  различныя  мысли,  но  за  одну 
и  ту  же  мысль.— б)  Какъ  законъ  тожества  относитель¬ 
наго, кт  законъ  согласія  (ргіпсіріит  сопѵепіепііае):  мысли, 
имѣющія  одно  и  то  же  содержаніе,  должны  считаться 
тожественными  (составляющими  одну  и  ту  же  мысль), 
хотя  бы  онѣ  были  выражены  въ  различной  формѣ.  Сог¬ 
ласно  съ  этимъ  закономъ,  мы  утверждаемъ  о  цѣломъ 
то,  что  утверждали  относительно  всѣхъ  частей  его, 
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взятыхъ  вмѣстѣ;  признаемъ  правильнымъ  выраженіе 
ах — с  =  Ъх  +  сІ,  коль  скоро  признано  равносильное  ему 

ах  =  Ъх  +  с  +  (і,  или  (а— Ъ)  х  ==  с  4  й,  или  х=-^|;  согла¬ 
шаемся,  что  природа  однообразна,  коль  скоро  согласи¬ 
лись,  что  законы  ея  неизмѣнны;  допускаемъ,  что  нѣко¬ 
торыя  смертныя  существа  суть  люди,  коль  скоро  допу¬ 
щено,  что  всѣ  люди  смертны. 

Изъ  основоположенія  тожества  слѣдуетъ,  что  вся¬ 
кое  положеніе,  въ  которомъ  утверждается  равенство 
двухъ  (или  нѣсколькихъ)  мыслей,  имѣющихъ  одинако¬ 
вое  содержаніе  (будутъ  ли  онѣ  выражены  въ  одинако¬ 
вой,  или  въ  различной  формѣ),  безусловно  справедливо. 
Напр.,  человѣкъ  есть  человѣкъ;  цѣлое  равно  своимъ 
частямъ,  взятымъ  вмѣстѣ;  прямая  линія  есть  кратчайшее 
разстояніе  между  двумя  точками;  совпадающія  величины 
равны;  всѣ  люди  смертны,  слѣдовательно  нѣкоторыя 
смертныя  существа  суть  люди.  Въ  качествѣ  основопо¬ 
ложенія  безусловно  -  правильныхъ,  или  необходимыхъ, 
истинъ,  начало  равенства  выражается  въ  формѣ:  опте 
зиЪ^есШт  езі  ргаесіісаітт  зиі. 

Съ  психологической  точки  зрѣнія  нѣтъ  тожественныхъ  мыслей; 
даже  формула  А  =  А  не  представляетъ  тожества,  потому  что  одно 
А  необходимо  мыслится  послѣ  другого  и,  слѣдовательно,  отличается 
отъ  него,  какъ  послѣдующее  отъ  предыдущаго. 

§  14.  Законъ  противорѣчія.  —  Законъ  противорѣчія 
(ргіпсірішп  сопігасіісііопіз)  составляетъ  отрицательную 
форму  закона  тожества.  Согласно  послѣднему,  тоже¬ 
ственныя  мысли  должны  быть  утверждаемы  или  отри¬ 
цаемы  всѣ,  коль  скоро  принята  или  отвергнута  одна 
изъ  нихъ;  согласно  закону  противорѣчія,  нельзя  отвер¬ 
гать  какую-либо  мысль,  коль  скоро  допущена  другая 
мысль,  имѣющая  то  же  самое  содержаніе,  или:  на  одинъ 
и  тотъ  же  вопросъ,  одинаково  понимаемый,  нельзя 
отвѣчать  вмѣстѣ  и  „да“  и  „нѣтъ“,  и  утвердительно  и 
отрицательно.  Если  мы  утверждаемъ,  что  А  есть  В ,  то 
не  должны  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  утверждать,  что  А  не  есть  В ; 
если  мы  признали,  что  законы  природы  неизмѣнны,  то 
не  можемъ  отрицать  и  того,  что  природа  однообразна. 
Утвержденіе  мысли,  которая  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  отри- 
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цается, — или  отрицаніе  мысли,  которая  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
утверждается, — называется  противорѣчіемъ.  Законъ  про¬ 
тиворѣчія  требуетъ,  чтобы  мышленіе  было  свободно  отъ 
противорѣчій. 

Если  нельзя  утверждать  и  вмѣстѣ  отрицать  одну  и 
ту  же  мысль  ’),  то  слѣдуетъ,  что  утвержденіе  мысли 
равносильно  уничтоженію  ея  отрицанія,  а  отрицаніе 
равносильно  уничтоженію  ея  утвержденія,  иначе:  утвер¬ 
жденіе  и  отрицаніе  одной  и  той  же  мысли  не  могутъ 
быть  оба  истинны:  коль  скоро  справедливо  утвержде¬ 
ніе,  то  отрицаніе  должно  быть  отвергнуто  какъ  не¬ 
справедливое;  и  коль  скоро  справедливо  отрицаніе,  то 
утвержденіе  должно  быть  отвергнуто  какъ  несправед¬ 
ливое;  изъ  двухъ  положеній,  изъ  коихъ  въ  одномъ  что- 
либо  утверждается,  а  въ  другомъ  то  же  самое  отвер- 
0  гается,  одно  непремѣнно  несправедливо;  изъ  истинности 
одного  слѣдуетъ  ложность  другого.  Если  справедливо, 
что  А  есть  В,  то  несправедливо,  что  А  не  есть  В. 

Противорѣчіе  бываетъ  прямое  и  непрямое.  Прямое  противорѣчіе 
происходитъ,  когда  въ  содержаніе  понятія  вводится  признакъ,  со¬ 
ставляющій  прямое  отрицаніе  другого  признака  того  же  понятія 
(пойо  сопігасІісЦопепі  іпѵоіѵепз  8.  ітріісапз);  —  когда  въ  сужденіи 
съ  подлежащимъ  соединяется  сказуемое,  которымъ  подлежащее  от¬ 
рицается  (сопѣгасіісііо  іп  аПдесГо,  нанр.,  „во  свѣтлой  темнотѣ  бли¬ 
стающихъ  ночей  явился  темный  блескъ  отъ  солнечныхъ  лучей“). 
Непрямое  противорѣчіе  (гери§папйа)  заключается  въ  сужденіи,  при¬ 
дающемъ  подлежащему  такое  сказуемое,  изъ  котораго  съ  логическою 
необходимостью  слѣдуетъ  прямое  отрицаніе  подлежащаго,  напр., 
прямоугольный  треугольникъ  равностороненъ  (но  если  треугольникъ 
равностороненъ,  то  въ  немъ  нѣтъ  ни  одного  прямого  угла,  но  ка¬ 
ждый  равенъ  7з  прямого);  также  въ  сужденіи,  изъ  котораго  выте¬ 
каетъ  его  же  собственная  несправедливость,  напр.,  все  ложно  (от¬ 
сюда  слѣдуетъ,  что  не  все  ложно,  потому  что  есть  по  крайней 
мѣрѣ  одна  истина,  —  та  именно,  что  все  ложно),  нѣтъ  убѣжденій 
(отсюда  слѣдуетъ,  что  есть  по  крайней  мѣрѣ  одно  убѣжденіе  —  въ 
томъ  именно,  что  нѣтъ  убѣжденій)  и  тому  под.  —  Противорѣчіе 
убиваетъ  послѣдовательное  мышленіе;  изъ  противорѣчащей  мысли 
ничего  не  слѣдуетъ,  кромѣ  ея  собственнаго  отрицанія  или  уничто¬ 
женія;  она  не  можетъ  служить  основаніемъ  для  мыслей,  развиваю- 

7  Здѣсь  разумѣется  логическое  тожество  или  тожество  содержанія. 
Съ  психологической  точки  зрѣнія  нельзя  утверждать  и  отрицать  одну  и 
ту  же  мысль,  потому  что,  утверждая  и  затѣмъ  отрицая  мысль,  мы  не¬ 
обходимо  мыслимъ  ее  два  раза.  Такимъ  образомъ,  формулою  противорѣчія 
цредполагается  формула  тожества. 
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щихся  послѣдовательно  одна  изъ  другой.  Этотъ  фактъ  нужно  имѣть 
въ  виду,  когда  мы  утверждаемъ,  что  противорѣчіе  есть  несомнѣн¬ 
ный  признакъ  заблужденія. 

§  15.  Законъ  исключеннаго  третьяго. — Законъ  исклю¬ 
ченнаго  третьяго  или  средняго  (ргіпсіріиш  ехсіиві  іегііі 
8.  тесііі  іпіег  сіио  сопігасіісіюгіа)  составляетъ  дополне¬ 
ніе  къ  закону  противорѣчія.  По  закону  противорѣчія, 
одну  и  ту  же  мысль  нельзя  вмѣстѣ  —  утверждать  и 
отрицать.  По  закону  исключеннаго  третьяго,  ея  нельзя 
также  не  утверждать  и  не  отрицать,  но  слѣдуетъ  или 
принять  ее,  или  отвергнуть;  иначе:  на  одинъ  и  тотъ  же 
вопросъ,  одинаково  понимаемый,  нельзя  отвѣчать  ни 
„да“,  ни  „нѣтъ",  но  или  „да“,  или  „нѣтъ".  Или  А  есть  В , 
или  А  не  есть  В;  или  справедливо,  что  всѣ  люди  ра¬ 
зумны,  или  это  несправедливо;  третьяго  нѣтъ,  йегііит 
поп  йаЪиг.  Противорѣчащія  мысли,  т.  е.  такія,  изъ  коихъ 
одна  составляетъ  простое  отрицаніе  другой,  не  могутъ 
быть  обѣ  ложны,  но  какая-либо  изъ  двухъ  должна 
быть  непремѣнно  справедлива:  изъ  ложности  одной 
слѣдуетъ  справедливость  другой.  Если  несправедливо, 
что  А  не  есть  В,  то  справедливо,  что  А  есть  В. 

Законъ  исключеннаго  третьяго  простирается  только  на  отно¬ 
шеніе  между  нротиворѣчащимп  мыслями,  изъ  коихъ  одна  состав¬ 
ляетъ  простое  отрицаніе  другой.  Напр.,  „А  есть  В“  и  „А  не  есть  В“. 
Если  же  данная  мысль  не  просто  отрицаетъ  другую,  но  ставитъ 
на  мѣсто  выраженнаго  въ  ней  утвержденія  новое  утвержденіе,  то 
такія  мысли  уже  не  противорѣчагци,  а  только  прогнивополоэюны. 
Напр.,  всѣ  люди  богаты,  всѣ  люди  бѣдны.  Въ  послѣднемъ  поло¬ 
женіи  содержится  не  простое  отрицаніе  перваго  (такимъ  отрица¬ 
ніемъ  было  бы  положеніе:  „люди  не  всѣ  богаты11),  но  совершенно 
новое  утвержденіе.  Такія  положенія  могутъ  быть  оба  ложны;  изъ 
несправедливости  одного  не  слѣдуетъ  справедливость  другого,  про¬ 
тивоположнаго;  если  мы  нашли  ложною  мысль,  что  всѣ  люди  бо¬ 
гаты,  то  этого  еще  недостаточно  для  доказательства  противопо¬ 
ложной  мысли,  что  всѣ  люди  бѣдны.  Такимъ  образомъ,  противопо¬ 
ложныя  мысли  не  подлежатъ  закому  исключеннаго  третьяго.  Но  онѣ 
подчинены  закону  противорѣчія:  отъ  справедливости  одной  можно 
заключать  къ  ложности  противоположной. 

Противоположныя  мысли  легко  принимаются  за  противорѣчащія: 
а)  когда  въ  ряду  противоположностей  онѣ  занимаютъ  самыя  край¬ 
нія  мѣста,  нанр.  бѣлый  п  черный,  богатый  и  бѣдный,  здоровый  и 
больной,  сильный  и  слабый,  добрый  и  злой,  плюсъ  и  минусъ  и  т.  п., 


23 


б)  когда  одна  мысль  можетъ  быть  мыслима  только  чрезъ  противо¬ 
положеніе  другой,  напр.,  тепло  и  холодъ,  свѣтъ  и  мракъ,  здѣсь  и 
тамъ,  лѣвое  и  правое  и  тому  под.  Что  эти  мысли  не  противорѣчащи, 
а  только  противоположны,  видно  изъ  того,  что  каждой  изъ  нихъ 
можетъ  быть  противопоставлено  нѣсколько  мыслей,  кромѣ  той,  ко¬ 
торая  ей  противополагается  въ  нашей  таблицѣ;  напр.,  чернотѣ 
противоположна,  кромѣ  бѣлизны,  краснота  и  т.  д.;  богатству  про¬ 
тивоположенъ,  кромѣ  бѣдности,  умѣренный  достатокъ;  свѣту,  кромѣ 
мрака,  противоположенъ  полумракъ. 

§  16.  Законъ  достаточнаго  основанія.— Законъ  доста¬ 
точнаго  основанія  (ргіпсірішп  гаііопіе  зийісіепілз)  тре¬ 
буетъ,  чтобы  мы  ничего  не  полагали  въ  мышленіи,  т.  е. 
не  утверждали  и  не  отрицали,  безъ  достаточнаго  осно¬ 
ванія. —  Основаніемъ  называется  мысль,  допущеніе  кото¬ 
рой  обязываетъ  разсудокъ  къ  принятію  какой-либо 
другой  мысли,— слѣдствія.  Наприм.,  если  законы  при¬ 
роды  неизмѣнны,  то  по  настоящему  можно  судить  о 
будущемъ.  Здѣсь  допущеніе  мысли  о  неизмѣнности 
законовъ  природы  дѣлаетъ  обязательнымъ  принятіе 
мысли  о  возможности  знать  будущее:  первыя  мысль, 
слѣдовательно,  есть  основаніе,  а  послѣдняя — слѣдствіе. 
Или:  такой-то  человѣкъ  умретъ,  потому  что  люди 
смертны.  Здѣсь  мысль  о  смерти  одного  человѣка  пред¬ 
ставляетъ  слѣдствіе  мысли  о  смертности  всѣхъ  людей; 
принятіе  послѣдней  обязываетъ  принять  и  первую. 

Утверждать  или  отрицать  что-либо,  не  имѣя  на  то 
никакихъ  основаній,  едва  ли  возможно  для  человѣка 
въ  здравомъ  умѣ.  Но  часто,  подчиняясь  вліянію  стра¬ 
стей,  влеченій  и  т.  п.,  мы  рѣшаемся  утверждать  гораздо 
большее,  чѣмъ  сколько  слѣдуетъ  изъ  содержанія  тѣхъ 
мыслей,  на  которыхъ  мы  свои  утвержденія  обосновы¬ 
ваемъ, — или  даже  утверждаемъ  совсѣмъ  не  то,  что  слѣ¬ 
дуетъ  изъ  обосновывающей  мысли.  Такія  утвержденія, 
какъ  обоснованныя  недостаточно,  противорѣчатъ  за¬ 
кону  достаточнаго  основанія  и  потому  не  имѣютъ  ло¬ 
гической  состоятельности,  хотя  бы  содержаніе  ихъ  ока¬ 
залось  случайно  соотвѣтствующимъ  дѣйствительности. 
Когда  человѣкъ  суевѣрный  утверждаетъ,  что  такое-то 
предпріятіе  не  будетъ  имѣть  успѣха,  потому  что  начато 
въ  понедѣльникъ  („тяжелый  день“),  —  онъ  дѣлаетъ 
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логическій  промахъ,  хотя  бы  предсказаніе  его  и  сбы¬ 
лось  случайно. 

Основаніе  (гайо)  слѣдуетъ  отличать  отъ  причины  (сапза).  При¬ 
чиною  называется  фактъ  (реальный),  отъ  котораго  зависитъ  на¬ 
ступленіе  другого  факта,  слѣдующаго  за  нимъ, — дѣйствія  (см.  §  75). 
Наир  им.,  раздраженіе  органа  зрѣнія  служитъ  причиною  слѣдующаго 
за  нимъ  зрительнаго  ощущенія;  паденіе  камня  служитъ  причиною 
произведеннаго  имъ  волненія  воды,  и  т.  и.  Наряду  съ  другими 
фактами,  и  наши  мысли  могутъ  находиться  въ  причинной  зависи¬ 
мости  одна  отъ  другой  (и  отъ  другихъ  состояній  —  тѣлесныхъ  и 
душевныхъ),  насколько  появленіе  одной  изъ  нихъ  въ  сознаніи  обу¬ 
словливается  существованіемъ  другой,  предыдущей.  Наприм.,  мысль 
о  простотѣ  души  можетъ  навести  на  мысль  о  безсмертіи,  т.  е.  стать 
причиною  появленія  этой  послѣдней  въ  сознаніи.  Причинная  зави¬ 
симость  предполагаетъ  преемство  фактовъ:  сначала  причина,  потомъ 
дѣйствіе.  Поэтому,  если  бы  мы  сознавали  всѣ  свои  мысли  сразу,  одно¬ 
временно,  то  причинной  зависимости  между  ними  не  могло  бы  суще¬ 
ствовать  (въ  умѣ  Бога  нѣтъ  смѣны  мыслей,  слѣдовательно,  нѣтъ  и  при¬ 
чиннаго  отношенія  между  ними).  Но  отношеніе  основанія  и  слѣд¬ 
ствія  имѣло  бы  мѣсто  даже  и  въ  такомъ  случаѣ,  такъ  какъ  оно  ка¬ 
сается  содержанія  мыслей,  а  не  временной  ихъ  послѣдовательности. 

Какое  слѣдствіе  можно  извлечь  изъ  того  или  другого  даннаго 
основанія,  не  нарушая  требованій  формальной  правильности. — объ 
этомъ  разсуждаетъ  логика  въ  главѣ  объ  умозаключеніи  и  доказа¬ 
тельствѣ. 


ЧАСТЬ  И. 

ЭЛЕМЕНТАРНЫЯ  ФОРМЫ  МЫШЛЕНІЯ. 


ОТДѢЛЪ  ПЕРВЫЙ. 

О  понятіи. 

§  17.  Представленіе  и  понятіе.  —  Понятіе  (поііо. 
сопсеріиз)  о  предметѣ  есть  мысль  о  томъ,  что  такое 
этотъ  предметъ  и  въ  чемъ  состоитъ  его  отличіе  отъ 
другихъ  предметовъ. 

Какъ  отраженіе  предмета  въ  нашемъ  сознаніи,  по¬ 
нятіе  сходно  съ  представленіемъ,  но  въ  то  же  время 
отличается  отъ  него  существеннымъ  образомъ:  1)  пред¬ 
ставленіе  отражаетъ  предметъ  такимъ,  какимъ  онъ 
является  въ  простомъ  воспріятіи;  понятіе  же  приводитъ 
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Ѵѵ. 

данныя  чувственнаго  воспріятія,  относящіяся  къ  пред¬ 
мету,  въ  особый  порядокъ,  соотвѣтственно  ихъ  относи-^ 
тельной  важности  для  бытія  предмета.  Въ  представле¬ 
ніи,  поэтому,  мы  имѣемъ  простую  копію,  или  схему 
воспріятія;  въ  понятіи,  напротивъ,  находимъ  уразумѣ 
ніе  воспринятаго.  2)  Для  составленія  отчетливаго  пред¬ 
ставленія  о  предметѣ  достаточно  пассивнаго  наблюденія 
надъ  нимъ;  для  составленія  понятія  необходимо  изуче¬ 
ніе  признаковъ  предмета.  Это  изученіе  состоитъ  отча¬ 
сти  въ  сравненіи  однихъ  признаковъ  предмета  съ  дру¬ 
гими,  отчасти  же  въ  сравненіи  признаковъ  этого  пред¬ 
мета  съ  признаками  другихъ  предметовъ.  В)  Представ¬ 
леніе  бываетъ  тѣмъ  совершеннѣе,  чѣмъ  оно  живѣе, 
нагляднѣе  воспроизводитъ  элементы  воспріятія;  понятіе 
бываетъ  тѣмъ  лучше,  чѣмъ  глубже  проникаетъ  оно  въ 
отношеніе  между  признаками  предмета.  Идеаломъ  поня-  т 
тія  служитъ  мысль,  въ  которой  опредѣлена  сущность 
предмета,  указана  основа  того,  что  находитъ  въ  по¬ 
слѣднемъ  воспріятіе. 

Что  такое  предметъ,  называемый  домомъ?  Я  разсматриваю  раз¬ 
личные  дома,  находящіеся  вокругъ  меня;  вижу  стѣны,  крышу,  окна, 
двери,  трубы  и  т.  д.  Эти  части  дома  находятся  между  собою  въ 
опредѣленномъ  пространственномъ  соотношеніи:  стѣны  стоятъ  по 
сторонамъ;  на  нихъ  лежитъ  сверху  крыша;  двери  и  окна  пробиты 
въ  стѣнахъ;  трубы  высятся  на  крышѣ.  Когда  я  хорошо  замѣтилъ 
положеніе,  величину  и  форму  различныхъ  частей  дома,  то  у  меня 
составился  въ, умѣ  схематическій  образъ  этого  предмета.  Этотъ  об¬ 
разъ  есть  представленіе  о  домѣ.  Я  теперь  знаю  составныя  части 
дома  и  могу  по  нимъ  отличить  этотъ  предметъ  отъ  другихъ  пред¬ 
метовъ.  Но  для  меня  не  ясно  относительное  значеніе  этихъ  частей 
для  дома,  не  понятенъ  смыслъ  такого,  а  не  иного  соединенія  ихъ 
въ  этомъ  предметѣ.  Для  чего  на  стѣнахъ  дома  находится  крыша? 
Зачѣмъ  въ  нихъ  пробиты  окна  и  двери  и  т.  д  ?  Я  начинаю  изслѣ¬ 
довать  отличительныя  свойства  каждой  части  дома  и  ихъ  отношеніе 
къ  свойствамъ  другихъ  частей.  Я  нахожу,  что  крыша  защищаетъ 
внутренность  дома  отъ  дождя,  снѣга  и  всего,  что  можетъ  проник¬ 
нуть  сверху;  стѣны  служатъ  такою  же  преградою  для  всего,  что 
можетъ  проникнуть  сбоку;  двери,  отворяясь  и  затворяясь,  даютъ 
доступъ  внутрь  дома  однимъ  и  заграждаютъ  для  другихъ.  Войдя 
во  внутрь  дома,  я  вижу  здѣсь  людей  и  нахожу  разные  предметы, 
изъ  коихъ  одни  хранятся  обитателями  какъ  цѣнныя  вещи,  другіе 
служатъ  къ  тому,  чтобы  доставить  обитателямъ  наибольшія  удобства 
при  занятіяхъ  и  отдыхѣ  или  сдѣлать  болѣе  удобнымъ  храненіе  цѣн- 
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ныхъ  вещей.  Я  начинаю  соотносить,  сличать  замѣченные  мною 
признаки  различныхъ  частей  дома,  чтобы  открыть  основу  этихъ 
признаковъ,  т.  е.  найти  такой,  или  такіе  признаки  дома,  какъ  цѣ¬ 
лаго,  изъ  которыхъ  признаки  различныхъ  частей  дома  вытекали  и 
объяснялись  бы,  какъ  слѣдствія  изъ  основаній.  Я  указываю  основ¬ 
ные  признаки  дома,  когда  говорю:  домъ  есть  зданіе,  которое  чело¬ 
вѣкъ  назначилъ  для  своего  обитанія  и  для  охраненія  своего  иму¬ 
щества.  Въ  этомъ  сужденіи  я  выражаю  свое  понятіе  о  домѣ. 

Въ  рѣчи  представителемъ,  пли  знакомъ  какъ  представленія, 
такъ  и  понятія  служитъ  слово. 

§  18.  Признаки  существенные  и  несущественные.  — 

Признакомъ  (поіа)  называется  все  то,  по  чему  мы  отли¬ 
чаемъ  данный  предметъ  отъ  другихъ  предметовъ.  При¬ 
знаки  предметовъ  раздѣляются  на  существенные  и  не¬ 
существенные.  Существенными  (еззепііаіев)  признаками 
предмета  называются  такіе,  отъ  которыхъ  зависитъ  мно¬ 
жество  другихъ  его  признаковъ  (поэтому  они  иначе  на¬ 
зываются  основными).  Сюда  относятся:  родъ  и  видовая 
разность.  Родомъ  (^епнв),  или  родовымъ  признакомъ 
называется  такой  существенный  признакъ,  по  которому 
данный  предметъ  причисляется  къ  какому-либо  опредѣ¬ 
ленному  классу  предметовъ  (имѣющихъ  тотъ  же  при¬ 
знакъ).  Наприм.,  „животное"  есть  родовой  признакъ 
полипа,  потому  что  на  основаніи  этого  признака  по¬ 
липъ  причисляется  къ  одному  классу  съ  рыбами,  четве¬ 
роногими,  птицами,  насѣкомыми,  которыя  всѣ  суть  жи¬ 
вотныя;  „наука"  есть  родовой  признакъ  физіологіи, 
такъ  какъ  благодаря  этому  признаку,  она  причисляется 
къ  одному  классу  съ  химіей,  физикою,  математикою  и 
друг,  науками.  Видовою  разностью  (сіійегегйіа  зресійса) 
называется  существенный  признакъ  (или  совокупность 
признаковъ),  которымъ  данный  предметъ  отличается  отъ 
предметовъ  однородныхъ,  т.  е.  принадлежащихъ  къ 
одному  съ  нимъ  классу.  Наприм.,  видовая  разность  фи¬ 
зіологіи  въ  томъ,  что  она  учитъ  о  явленіяхъ  органиче¬ 
ской  жизни;  этимъ  признакомъ  она  отличается  отъ  дру¬ 
гихъ  наукъ. — Несущественные  признаки  раздѣляются  на 
два  класса:  свойства  и  акциденціи.  Свойствомъ  (аМгі- 
ЫПиш),  или  особенностью,  называется  такой  признакъ, 
который  принадлежитъ  предмету  въ  зависимости  отъ 
какого-либо  существеннаго  признака,  или  отъ  нѣсколь- 
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кихъ  существенныхъ  (поэтому  онъ  называется  также 
производнымъ  признакомъ).  Наприм.,  плаваніе  желѣза 
въ  ртути  есть  свойство  желѣза,  потому  что  зависитъ 
отъ  удѣльнаго  вѣса  желѣза  и  ртути;  „способность  гово¬ 
рить  “  есть  свойство  человѣка,  потому  что  вытекаетъ 
изъ  его  тѣлесной  и  духовной  природы;  способность  че¬ 
ловѣка  ходить  щрямо  также  есть  свойство,  потому  что 
есть  результатъ  его  анатомическаго  строенія.  Акциден¬ 
ціею,  или  случайнымъ  (поіа  ассісІегНіаІіа  тойиб)  призна¬ 
комъ  называется  такой,  котораго  нельзя  отнести  ни  къ 
свойствамъ,  потому  что  онъ  необъяснимъ  изъ  существен¬ 
ныхъ  признаковъ,  ни  къ  существеннымъ  признакамъ, 
потому  что  онъ  не  служитъ  основою  для  другихъ  при¬ 
знаковъ  предмета.  Наприм.,  Сократъ  былъ  сынъ  вая¬ 
теля,  жилъ  въ  Аѳинахъ,  умеръ  отъ  яда  —  суть  случай¬ 
ные  признаки  Сократа;  черный  цвѣтъ  есть  случайный 
признакъ  ворона.  Когда  случайный  признакъ  объясненъ 
изъ  существенныхъ,  то  онъ  переходитъ  въ  разрядъ 
свойствъ  предмета.  Такъ,  положеніе  золота  въ  глубо¬ 
кихъ  слояхъ  земли  могло  считаться  случайностью,  пока 
оно  не  было  объяснено  изъ  удѣльнаго  вѣса  этого 
металла. 

Случайные  признаки  распадаются  на  два  класса;  на  отдѣлимые 
и  неотдѣлимые  отъ  предмета.  Первые  принадлежатъ  предмету  только 
на  время,  послѣдніе  находятся  въ  немъ  постоянно.  Что  Сократъ 
участвовалъ  въ  персидскомъ  походѣ,  есть  признакъ  перваго  рода; 
что  Сократъ  былъ  курносъ,  есть  признакъ  второго  рода. 

Дѣленіе  признаковъ  на  существенные  и  несущественные  иногда 
смѣшивается  съ  дѣленіемъ  на  внутренніе  и  внѣшніе.  Но  собственно 
подъ  внутренними  признаками  слѣдуетъ  разумѣть  такіе,  о  которыхъ 
мы  узнаемъ  только  путемъ  размышленія  о  предметѣ  (сюда  относятся 
признаки,  опредѣляющіе  назначеніе  предмета,  его  причинную  за¬ 
висимость  и  тому  под.);  а  подъ  внѣшними  такіе,  которые  можно 
узнать  путемъ  простого  воспріятія  (форма,  величина,  цвѣтъ,  тя¬ 
жесть  и  т.  и.).  Нужно  впрочемъ  замѣтить,  что  внутренніе  признаки 
чаще  всего  суть  вмѣстѣ  и  существенные. 


Для  составленія  понятія  о  предметѣ  необходимо,  что¬ 
бы  существенные,  или  основные,  признаки  его  отличены 
были  отъ  несущественныхъ,  и  между  первыми  родовой 
признакъ  отдѣленъ  былъ  отъ  видовыхъ. 
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§  19.  Признаки  общіе  и  отличительные;  несравнимые; 
положительные  и  отрицательные. — Признаки,  посредствомъ 
которыхъ  многіе  предметы  одинаковымъ  образомъ  раз¬ 
личаются  отъ  многихъ  другихъ  предметовъ,  называются 
сходными  или  общими.  Наприм.,  бѣлизна  есть  общій 
признакъ  бѣлыхъ  вещей,  потому  что  ею  эти  вещи  оди¬ 
наковымъ  образомъ  различаются  отъ  всѣхъ  черныхъ, 
синихъ,  красныхъ  и  иначе  окрашенныхъ  вещей.  Оду¬ 
шевленность  есть  общій  признакъ  человѣка  и  живот¬ 
ныхъ,  потому  что  ею  человѣкъ  и  животныя  одинако¬ 
вымъ  образомъ  различаются  отъ  растеній  и  неоргани¬ 
ческихъ  веществъ.  Предметы,  имѣющіе  общіе  признаки, 
различаются  между  собою  посредствомъ  признаковъ 
отличительныхъ.  Напр.,  бѣлыя  вещи  могутъ  разли¬ 
чаться  тѣмъ,  что  одна  изъ  нихъ  имѣетъ  круглую  форму, 
другая  —  четвероугольную;  одна  сдѣлана  изъ  мрамора, 
другая  изъ  гипса.  Человѣкъ  отличается  отъ  животнаго 
своею  разумностью. — Легко  замѣтить,  что  дѣленіе  при¬ 
знаковъ  на  общіе  и  отличительные  имѣетъ  условный 
характеръ.  Одинъ  и  тотъ  же  признакъ  можетъ  казаться  то 
общимъ,  то  отличительнымъ,  смотря  по  тому,  съ  какими 
другими  предметами  мы  сравниваемъ  данный  предметъ. 
Такъ,  одушевленность  есть  признакъ  общій,  если  срав¬ 
нивать  человѣка  съ  животнымъ,  и  отличительный,  если 
сравнивать  человѣка  съ  неодушевленными  предметами; 
разумность,  есть  признакъ  отличительный,  если  сравни¬ 
вать  человѣка  съ  животными,  и  общій,  если  его  сравни¬ 
вать  съ  ангеломъ  и  Богомъ.  —  Сравнивать  одинъ  пред¬ 
метъ  съ  другимъ  можно  въ  такомъ  только  случаѣ, 
если  они  оба  могутъ  быть  разсматриваемы  съ  одной  и 
той  же,  или  же  съ  нѣсколькихъ  одинаковыхъ  точекъ 
зрѣнія  (іегііиш  сотрагаііопіз).  Бѣлый  мраморъ  и  бѣлый 
снѣгъ  сравнимы,  потому  что  оба  могутъ  быть  разсма¬ 
триваемы  съ  точки  зрѣнія  свѣта;  треугольникъ  и  четве¬ 
роугольникъ  сравнимы,  потому  что  могутъ  быть  раз¬ 
сматриваемы  съ  точки  зрѣнія  фигуры.  Когда  мы  дѣ¬ 
лимъ  признаки  предмета  на  общіе  и  отличительные,  то 
при  этомъ  имѣемъ  въ  виду  сравненіе  его  съ  одними  и 
тѣми  же  предметами,  но  съ  различныхъ  точекъ  зрѣнія. 
Сравнивая  бѣлый  мраморъ,  бѣлый  снѣгъ,  бѣлый  сахаръ 
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съ  точки  зрѣнія  цвѣта,  мы  находимъ,  что  всѣмъ  этимъ 
предметамъ  принадлежитъ  одинъ  общій  признакъ  —  бѣ¬ 
лизна.  Сравнивая  тѣ  же  предметы  относительно  мате¬ 
ріала,  мы  открываемъ  въ  каждомъ  особый,  отличитель¬ 
ный  признакъ.  I  Отличительные  признаки  несовмѣстимы 
въ  одномъ  и  томъ  же  предметѣ,  т.  е.  одинъ  и  тотъ  же 
предметъ  въ  одномъ  и  томъ  же  отношеніи  не  можетъ 
быть  различнымъ.  Одна  и  та  же  вещь  не  можетъ  быть 
вмѣстѣ  бѣлою  и  черною,  треугольною  и  четвероуголь- 
ною;  одно  и  то  же  существо  не  можетъ  быть  сразу 
одушевленнымъ  и  неодушевленнымъ,  разумнымъ  и  не 
разумнымъ.  Только  сложный  предметъ,  т.  е.  представ¬ 
ляющій  соединеніе  (систему)  нѣсколькихъ  предметовъ, 
можетъ  имѣть  нѣсколько  отличительныхъ  признаковъ. 
Напр.,  вещь  можетъ  быть  бѣлою  съ  одной  стороны  и 
черною  —  съ  другой;  въ  солнечной  системѣ  одни  тѣла 
(солнце)  свѣтятъ  своимъ  свѣтомъ,  другія  (планеты) 
сзаимствованнымъ. — Признаки — общій  и  отличительный, 
хотя  и  различны  другъ  отъ  друга,  совмѣстимы  въ 
одномъ  предметѣ,  какъ  напр.  одушевленность  и  разум¬ 
ность  въ  человѣкѣ;  т.  е.  одинъ  и  тотъ  же  предметъ, 
разсматриваемый  въ  различныхъ  отношеніяхъ,  или  съ 
различныхъ  точекъ  зрѣнія,  опредѣляется  различными 
признаками.  Признаки,  которыми  предметъ  опредѣляется 
въ  различныхъ  отношеніяхъ,  называются  несравнимыми  7 
или  диспаратными',  напр.,  бѣлый  цвѣтъ  и  четвероуголь- 
ная  фигура,  равносторонность  и  прямоугольность  и  т.  д.  \ 
Посредствомъ  признаковъ  мы  познаемъ,  что  такое 
предметъ  и  чѣмъ  онъ  отличается  отъ  другихъ  предме¬ 
товъ.  Слѣдовательно,  каждый  признакъ  имѣетъ  двѣ 
стороны:  положительную  и  отрицательную.  Но  мы  мы¬ 
слимъ  признаки  обыкновенно  съ  ихъ  положительной 
стороны:  называя  признакъ,  мы  имѣемъ  въ  виду  обык¬ 
новенно  показать,  что  есть  въ  предметѣ.  Отрицатель¬ 
ный  характеръ  получаетъ  въ  нашемъ  сознаніи  данный 
признакъ  только  въ  такомъ  случаѣ,  когда  мы  видимъ 
въ  этомъ  признакѣ  указаніе  на  недостатокъ,  или  отсут¬ 
ствіе  какого-либо  положительнаго  признака,  который 
мы  привыкли  встрѣчать  въ  предметѣ  (или  въ  подоб¬ 
ныхъ  ему  предметахъ).  Напр.,  беззубый,  плѣшивый, 


безтолковый,  некрасивый,  безрукій,  слѣпой,  глухой,  нѣ¬ 
мой.  Описывая  предметъ  какимъ-либо  изъ  этихъ  при¬ 
знаковъ,  мы  имѣемъ  въ  виду  сказать  не  то,  что  есть 
въ  предметѣ,  а  то,  чего  въ  немъ  нѣтъ.  Такіе  признаки 
называются  отрицательными. 

Изъ  сказаннаго  въ  этомъ  §  слѣдуетъ,  что  общій  нризнакъ  не 
то  же,  что  —  родовой,  н  отличительный  не  то  же,  что  —  видовой. 
Родовой  нризнакъ  есть  существенный  общій,  а  видовой  есть  су¬ 
щественный  отличительный.  Каждый  родовой  признакъ,  поэтому, 
есть  общій,  и  каждый  видовой  есть  отличительный,  но  не  наобо¬ 
ротъ.  Общій  и  отличительный  признаки  только  въ  такомъ  случаѣ 
бываютъ — первый  родовымъ,  послѣдній  видовымъ,  если  они  суще¬ 
ственны,  т.  е.  служатъ  основою  для  множества  другихъ  призна¬ 
ковъ  предмета. 

§  20.  Содержаніе  понятія.  —  Каждое  понятіе  можетъ 
быть  разсматриваемо  съ  двоякой  точки  зрѣнія:  во  пер¬ 
выхъ,  со  стороны  содержанія ,  или  того,  что  мыслится 
въ  понятіи,  и,  во-вторыхъ,  со  стороны  объема ,  или  того, 
что  мыслится  посредствомъ  понятія. 

Содержаніемъ  (сошріехиз)  понятія  называется  сово¬ 
купность  мыслей  (представленій  или  понятій)  о  призна¬ 
кахъ  предмета.  Содержаніе  понятія  „Богъ“  состоитъ 
изъ  мыслей  —  о  бытіи,  святости,  всемогуществѣ,  всевѣ¬ 
дѣніи  и  другихъ  свойствахъ  Бога;  въ  содержаніе  по¬ 
нятія  „домъ“  входятъ  мысли  —  объ  обитаніи,  храненіи 
имущества  и  другихъ  признакахъ  дома. 

Мысли,  входящія  въ  содержаніе  понятія,  служатъ 
къ  различенію  этого  понятія  отъ  другихъ  и  потому  на¬ 
зываются  признаками  (поіае)  понятія. 

Предметы  понятій  могутъ  имѣть  весьма  неодинаковое 
количество  видовыхъ  признаковъ.  Нѣкоторые  имѣютъ 
только  по  одному  видовому  признаку ,  напр.,  краснота, 
чернота,  шероховатость,  сладость  и  тому  под.;  другіе 
по  два,  напр.  вещество  (признаки:  инерція  и  тяжесть); 
иные  по  три,  напр.  душа  (признаки:  познаніе,  чувство¬ 
ваніе  и  волевая  дѣятельность);  иные  по  десяти  и  болѣе, 
напр.  намъ  извѣстно  до  десяти  признаковъ  золота  (вѣсъ, 
блескъ,  плавкость,  электропроводимость  и  др.),  и  кромѣ 
того  можетъ  быть  много  неизвѣстныхъ.  Понятіе  о  пред¬ 
метѣ,  имѣющемъ  только  одинъ  видовой  признакъ,  назы- 
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вается  простимъ ,  если  въ  содержаніи  его  ничего  не 
мыслится,  кромѣ  этого  одного  признака  (не  указывается 
родъ  предмета).  Понятіе,  въ  содержаніи  котораго  мы¬ 
слится  нѣсколько  признаковъ,  называется  сложнымъ. 

Для  содержанія  сложнаго  понятія  важно  не  только 
то,  какіе  признаки  въ  немъ  мыслятся,  но  и  то  въ  ка¬ 
комъ  соотношеніи  между  собою  они  мыслятся.  Понятія 
могутъ  имѣть  совершенно  одинаковые  признаки  въ 
своемъ  содержаніи  и  юднакожъ  различаться  между  со¬ 
бою,  если  взаимоотношеніе  этихъ  признаковъ  мыслится 
въ  нихъ  неодинаково.  Наприм.,  золотая  вещь,  обдѣ¬ 
ланная  въ  серебро  —  серебряная  вещь,  обдѣланная  въ 
золото;  красное  съ  синими  полосами — ■  синее  съ  крас¬ 
ными  полосами;  умъ,  руководимый  чувствомъ  —  чувство, 
руководимое  умомъ.  —  Признаки,  которые  мыслятся  въ 
содержаніи  понятія,  составляютъ  его  матерію ;  способъ 
соединенія  ихъ  въ  понятія,  или  то,  въ  какомъ  порядкѣ 
они  мыслятся  въ  понятіи, — называется  формою- 

Различіе  въ  формѣ  понятій,  какъ  видно  изъ  приве¬ 
денныхъ  примѣровъ,  зависитъ  отъ  того,  что  между 
признаками  одинъ  какой-либо  занимаетъ  первое  мѣсто, 
а  другіе  присоединяются,  какъ  бы  подбавляются  къ 
нему.  Первый  признакъ,  составляющій  какъ-бы  ядро 
понятія,  называется  главною  составною  частью  содер¬ 
жанія,  остальные  —  побочными.  Побочныя  составныя 
части  бываютъ  ближайшія  или  отдаленнѣйшія,  смотря 
но  тому,  примыкаютъ  ли  онѣ  къ  главной  части  непо¬ 
средственно,  или  же  чрезъ  посредство  другихъ  призна¬ 
ковъ.  Главную  часть  въ  содержаніи  понятія  долженъ 
составлять  родовой  признакъ',  къ  нему  непосредственно 
должны  примыкать  видовые  —  въ  послѣдовательномъ 
порядкѣ,  который  опредѣляется  степенью  ихъ  важно¬ 
сти  для  сущности  предмета,  —  и,  наконецъ,  чрезъ  по¬ 
средство  видовыхъ  признаковъ,  свойства  и  акциденціи  л 
(отдаленнѣйшія  побочныя  части).  Впрочемъ,  понятіе 
признается  логически  -  состоятельнымъ,  если  свойства 
и  акциденціи  и  не  вошли  въ  его  содержаніе,  такъ  какъ 
первыя  сами  собою  явствуютъ  изъ  основныхъ  призна¬ 
ковъ,  послѣднія  же  не  имѣютъ  для  предмета  никакой 
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важности,  потому  что  не  влекутъ  за  собою  никакихъ 
другихъ  признаковъ. 

Было  бы  не  совсѣмъ  точно  называть  содержаніе  понятія  „сум¬ 
мою"  его  признаковъ;  потому  что  для  суммы  порядокъ  слагаемыхъ 
не  имѣетъ  никакой  важности,  чего  однакожъ  нельзя  сказать  отно¬ 
сительно  признаковъ  сложнаго  понятія.  Гораздо  удачнѣе  сравни¬ 
ваютъ  понятіе  и  его  признаки  съ  алгебраическимъ  выраженіемъ, 
въ  которомъ  отдѣльныя  количества  соединяются  между  собою  по¬ 
средствомъ  различныхъ  дѣйствій,  но  не  смѣшиваются. 

Особенности  въ  формѣ  сложнаго  понятія  выражаются  въ  языкѣ 
различно.  Главную  составную  часть  представляетъ  обыкновенно 
главное  (управляющее)  слово,  а  въ  сложномъ  главномъ  словѣ — его 
основное  слово  (миро любивый,  жестоко сердыіі)',  отношеніе  побоч¬ 
ныхъ  частей  къ  главной  выражается  чрезъ  эпитеты,  чрезъ  слова 
опредѣлительныя,  чрезъ  сазиз  оЫщпі  (косвенные  падежи,  въ  осо¬ 
бенности  чрезъ  родительный),  даже  иногда  чрезъ  дополнительныя 
и  вводныя  предложенія.  Важное  значеніе  при  опредѣленіи  отно¬ 
шенія  между  составными  частями  содержанія  имѣютъ  предлоги. 

Если  въ  содержаніе  понятія  о  предметѣ  внесенъ  признакъ,  не- 
цринадлежащій  этому  предмету;  если  отдѣленіе  признаковъ  суще¬ 
ственныхъ  отъ  несущественныхъ  сдѣлано  неправильно  (за  суще¬ 
ственные  приняты  какіе-либо  несущественные  признаки,  или  отне¬ 
сенъ  къ  несущественнымъ  какой-либо  существенный);  если  за  ро¬ 
довой  признакъ  принятъ  не  тотъ,  по  которому  данный  предметъ 
сходенъ  съ  предметами,  принадлежащими  вмѣстѣ  съ  нимъ  къ  одному 
естественному  классу  (см.  §  66):  во  всѣхъ  этихъ  случаяхъ  полу¬ 
чается  несостоятельное  (въ  научномъ  отношеніи)  понятіе  о  предметѣ. 
Примѣромъ  на  первый  случай  можетъ  служить  понятіе  о  горѣніи, 
какъ  процессѣ,  состоящемъ  въ  отдѣленіи  отъ  горящаго  тѣла  особой 
матеріи  (флогистона);  на  второй  случай  понятіе  о  человѣкѣ,  какъ 
о  существѣ,  обладающемъ  даромъ  слова;  на  послѣдній  случай  по¬ 
нятіе  о  логикѣ,  какъ  искусствѣ  нравильно  мыслить.  Совершенство¬ 
ваніе  понятій  идетъ  объ  руку  ст.  изученіемъ  предметовъ. 

Содержаніе  понятій  рѣдко  мыслится  нами  во  всей  полнотѣ  и  со 
всею  отчетливостью  (лишь  тогда,  когда  требуется  дать  точное,  на¬ 
учное  опредѣленіе  нонятія;  въ  такомъ  случаѣ  признаки  входятъ  въ 
сознаніе  преемственно,  одинъ  вслѣдъ  за  другимъ,  по  закону  смеж¬ 
ности);  обыкновенно  же,  произнося  слово,  означающее  понятіе,  мы 
мыслимъ  какую-либо  часть  содержанія,  которая  по  ходу  рѣчи  должна 
обратить  на  себя  особенное  вниманіе.  Въ  этомъ  отношеніи  понятіе 
не  отличается  отъ  представленія  (см.  §  6).  „Онъ  этого  не  сдѣлаетъ, 
потому  что  онъ— христіанинъ",  здѣсь  при  словѣ  христіанинъ  мыс¬ 
лится  часть  содержанія  этого  понятія,  именно:  нравственныя  ка¬ 
чества  истиннаго  христіанина. 

§  21.  Отвлеченіе. — Предметы  нашего  мышленія  суть 
или  самостоятельныя  вещи  и  существа,  наприм.  домъ, 
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гора,  человѣкъ,  растеніе,  или  принадлежащія  имъ  ка¬ 
чества  и  отношенія,  наприм.  каменный,  бѣлый,  высокій, 
далекій,  старый.  Качества  и  отношенія  служатъ  призна¬ 
ками,  по  которымъ  вещи  различаются  одна  отъ  другой. 
Но,  служа  къ  различію  вещей,  качества  и  отношенія 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  сами  различаются  однодолъ  другого 
и,  слѣдовательно,  имѣютъ  свои  признаки.  Наприм.,  умъ, 
признакъ  человѣческой-  души,  отличается  отъ  другихъ 
способностей  души  слѣдующими  особенностями  (при¬ 
знаками):  различеніемъ  и  отожествленіемъ;  питаніе, 
признакъ  органическаго  существа,  состоитъ  въ  приня-  Д 
тіи  и  уподобленіи  питательныхъ  веществъ, — эти  дѣйствія 
суть  признаки  питанія. 

Мысля  понятіе  о  вещи,  мы  смотримъ  на  признаки 
ея,  какъ  на  нераздѣльныя  части  одного  цѣлаго,  и  на 
всю  совокупность  ихъ,  какъ  на  одинъ  предметъ  мышле¬ 
нія.  Когда  мы  думаемъ  о  человѣкѣ,  то  его  разумность, 
свобода,  тѣлесность — составляютъ  для  нашего  ума  одно 
цѣлое,  одинъ  предметъ. 

Но  мы  можемъ  остановить  вниманіе  на  какомъ-либо 
признакѣ  вещи,  чтобы  видѣть,  въ  чемъ  онъ  состоитъ  и 
чѣмъ  существеннымъ  различается  отъ  другихъ  призна¬ 
ковъ.  Въ  такомъ  случаѣ  признакъ  разсматривается,  какъ 
нѣчто  отдѣльное  отъ  вещи,  какъ  особый  предметъ  по¬ 
нятія.  Такое  дѣйствіе  мышленія,  которымъ  признакъ  ч 
вещи  превращается  въ  особый,  логически  независимый, 
предметъ  понятія,  называется  отвлеченіемъ  (аЪвѣгасѣіо). 
Понятіе  о  признакѣ,  являющееся  въ  результатѣ  этого 
дѣйствія,  называется  отвлеченнымъ ,  абстрактнымъ.  Поня¬ 
тіе  о  вещи,  разсматриваемой  во  всей  совокупности  ея 
признаковъ,  называется  конкретнымъ.  Добродѣтель,  воля,  % 
питаніе,  бѣлизна,  отдаленность,  разстояніе  суть  понятія 
отвлеченныя;  человѣкъ,  мраморъ,  гора,  тѣло  суть  по¬ 
нятія  конкретныя. 

Предметы  отвлеченныхъ  понятій  могутъ  имѣть  только  логи¬ 
ческую  самостоятельность,  но  отнюдь  не  дѣйствительную  (реальную). 

Въ  понятіи,  или  мысленно,  можно  отдѣлить  бѣлизну,  сладость, 
твердость — отъ  бѣлыхъ,  сладкихъ,  твердыхъ  вещей,  но  въ  дѣйстви¬ 
тельности  существуютъ  только  бѣлыя,  твердыя  вещи,  а  не  просто 
бѣлизна,  твердость. 


УЧЕБНИКЪ  ЛОГИКИ. 
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§  22.  Обобщеніе,  ограниченіе.  —  Понятій  вообще  мо¬ 
жетъ  быть  столько  же,  сколько  существуетъ  отдѣльныхъ 
вещей  и  ихъ  признаковъ.  Но  составить  понятіе  о  каж¬ 
домъ  отдѣльномъ  предметѣ  невозможно.  Отсюда  возни¬ 
каетъ  потребность  въ  такомъ  логическомъ  дѣйствіи,  ко¬ 
торое  позволяло  бы  намъ  мыслить  о  предметахъ,  не 
составляя  о  каждомъ  изъ  нихъ  особаго  понятія.  Эта 
потребность  удовлетворяется  посредствомъ  образованія 
общихъ  понятій. 

Общимъ  понятіемъ  называется  такое,  въ  содержаніи 
котораго  мыслятся  признаки,  общіе  цѣлому  классу  (сход¬ 
ныхъ)  отдѣльныхъ  предметовъ  (недѣлимыхъ).  Напро¬ 
тивъ,  понятіе,  въ  которомъ  рядомъ  съ  общими  призна¬ 
ками  мыслятся  отличительные  признаки  того  или  дру¬ 
гого  изъ  этихъ  предметовъ  въ  частности,  называется 
единичнымъ  (индивидуальнымъ).  Апостолъ,  городъ,  до¬ 
бродѣтель  суть  понятія  общія;  (апостолъ)  Петръ,  (го¬ 
родъ)  Парижъ,  добродѣтель  Сократа  суть  понятія  еди¬ 
ничныя. 

Общность  понятій  бываетъ  неодинакова.  Какъ  изъ 
представленій  объ  отдѣльныхъ  предметахъ  можно  со¬ 
ставить  общее  понятіе,  такъ  изъ  нѣсколькихъ  общихъ 
понятій,  имѣющихъ  въ  своемъ  содержаніи  одинаковые 
признаки,  можно  составить  понятіе  еще  болѣе  общее; 
выдѣливъ  изъ  содержанія  нашихъ  представленій  объ 
отдѣльныхъ  людяхъ  всѣ  отличительные  признаки,  мы 
составляемъ  общее  понятіе  о  человѣкѣ;  затѣмъ  мы  вы¬ 
дѣляемъ  изъ  этого  понятія  всѣ  признаки,  которыми  люди 
различаются  отъ  другихъ  одушевленныхъ  существъ,  и 
получаемъ  болѣе  общее  понятіе — о  существѣ  одушевлен¬ 
номъ.  Болѣе  общее  понятіе  оказывается  высшимъ  или 
родовымъ ;  менѣе  общее  —  низшимъ  или  видовымъ.  Про¬ 
цессъ  составленія  высшихъ  понятій  изъ  низшихъ  назы¬ 
вается  обобщеніемъ  (^епегаіізаііо). 

Названія  высшій  и  низшій  относительны.  Одно  и  то  же  по¬ 
нятіе  (человѣкъ)  можетъ  быть  высшимъ  по  отношенію  къ  менѣе 
общему  понятію  (европеецъ,  амерпканецъ)  п  низшимъ  по  отноше¬ 
нію  къ  болѣе  общему  (одушевленное  существо). 

Обобщенію  противоположно  ограниченк^о&ъѵтт&ііо). 
Такъ  называется  процессъ  составленія  низшаго  понятія 
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изъ  высшаго  посредствомъ  прибавленія  отличительныхъ 
признаковъ  къ  сходнымъ,  составляющимъ  содержаніе 
высшаго  понятія.  ^ 

Только  то  общее  понятіе  имѣетъ  логическую  цѣнность,  которое 
основывается  на  существенномъ  сходствѣ  предметовъ.  Это  необхо¬ 
димо  имѣть  въ  виду,  потому  что  соединять  предметы  въ  группы  и 
называть  ихъ  однимъ  именемъ  можно  на  основаніи  ихъ  сходства 
въ  одномъ  или  нѣсколькихъ  несущественныхъ  признакахъ.  Напр. 
сахаръ,  мѣлъ,  бѣлый  мраморъ  могутъ  быть  соединены  въ  одну 
группу  «твердыхъ— бѣлыхъ  вещей».  Различіе  между  состоятель¬ 
нымъ  и  несостоятельнымъ  общимъ  понятіемъ  обнаруживается, 
когда  мы  изучаемъ  внимательно  каждый  изъ  предметовъ,  мысли¬ 
мыхъ  посредствомъ  понятія:  чѣмъ  далѣе  идетъ  изученіе  предме¬ 
товъ,  мыслимыхъ  посредствомъ  состоятельнаго  общаго  понятія, 
тѣмъ  болѣе  открываемъ  мы  въ  нихъ  сходства;  напротивъ,  чѣмъ 
больше  знакомимся  мы  съ  предметами,  мыслимыми  посредствомъ 
несостоятельнаго  общаго  понятія,  тѣмъ  больше  замѣчается  между 
ними  несходства,  между  тѣмъ  какъ  число  сходныхъ  признаковъ 
остается  то  же.  Этотъ  фактъ  легко  объясняется  пзъ  различія  между 
существенными  и  несущественными  признаками  (§  18). 

Различныя  степени  ограниченія  принято  обозначать  слѣдую¬ 
щими  словами:  царство  (ге^ппт),  классъ  (сіаззіз),  порядокъ  (огіо), 
семейство  (Гагаіііа),  племя  (ѣгіЬиз),  родъ  (§епиз),  видъ  (зресіез), 
подвидъ  (зиѣзресіез),  разновидность  (ѵагіеіаз).  Эти  степени  огра¬ 
ниченія  суть  вмѣстѣ  и  степени  обобщенія,  если  взять  ихъ  въ 
обратномъ  порядкѣ.  Названія  родъ  и  видъ  употребляются  и  въ 
болѣе  широкомъ  смыслѣ,  вообще  для  обозначенія  отношенія  между 
высшимъ  и  низшимъ  понятіемъ. 

Отъ  общихъ  понятій  отличаются  понятія  собирательныя-,  между 
тѣмъ  какъ  первыя  приличествуютъ  каждому  изъ  многихъ  предме¬ 
товъ  (соединенныхъ  въ  груииу), — собирательныя  понятія  прили¬ 
чествуютъ  лишь  цѣлому  соединенію  предметовъ;  напр  ,  народъ, 
группа,  толпа,  число,  рядъ  и  тому  под.  Къ  собирательнымъ  отно¬ 
сятся  понятія,  выражаемыя  именами  собирательными  п  веществен¬ 
ными.  Они  могутъ  быть  какъ  общими,  такъ  и  единичными  (лѣсъ; 
Тевтобургскій  лѣсъ). 

§  23.  Четыре  главныхъ  вида  понятій.  —  Соединяя  дѣ¬ 
леніе  понятій — на  конкретныя  и  абстрактныя  съ  дѣле¬ 
ніемъ —  на  общія  и  единичныя,  получимъ  четыре  глав¬ 
ныхъ  вида  понятій: 

1.  Конкретное  единичное  понятіе ,  соотвѣтствующее 
одной  вещи,  одному  недѣлимому  (индивидууму),  напр. 
Парижъ,  Петръ. 

2.  Конкретное  общее  понятіе ,  соотвѣтствующее  цѣ- 
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лому  классу  отдѣльныхъ  вещей  или  существъ,  наприм. 
городъ,  апостолъ. 

3.  Абстрактное  единичное  понятіе,  соотвѣтствующее 
признаку,  который  принадлежитъ  только  одной  от¬ 
дѣльной  вещи,  одному  индивидууму,  напр.  высочайшій, 
красота  Аполлона,  Сократова  мудрость. 

Эти  различные  виды  понятій  на  языкѣ  выражаются  различными 
видами  словъ.  Для  выраженія  конкретнаго  единичнаго  понятія 
употребляется  собственное  имя  (потеп  ргоргіит),  если  только 
предмету  присвоено  собственное  имя.  Мѣстности  и  лица,  даже  со¬ 
баки  и  обезьяны  носятъ  собственныя  имена  Въ  другихъ  случаяхъ 
отдѣльный  предметъ  обозначается  указательнымъ  мѣстоименіемъ, 
напр.,  «эта  елка»,  пли  описывается  инымъ  образомъ,  напр.  «точка 
на  землѣ  подъ  59°  широты  и  47°  долготы».  Для  выраженія  кон¬ 
кретнаго  общаго  понятія  мы  имѣемъ  нарицательное  (конкретное) 
существительное;  для  абстрактнаго  же  общаго  понятія — прилага¬ 
тельное  и  отвлеченное  существительное;  для  обозначенія  дѣятель¬ 
ности  —  глаголъ  и  отглагольное  существительное.  Абстрактное 
единичное  понятіе  выражается  различно: — чрезъ  превосходную  сте¬ 
пень  прилагательнаго:  «старѣйшій»,  «высочайшій»,  или  чрезъ  ука¬ 
зательное  мѣстоименіе:  «эта  любовь»,  или  чрезъ  прилагательныя 
собственныя  имена:  «Геркулесовъ»,  «Платоновъ». 

Въ  разговорной  рѣчи  названія  общій  и  отвлеченный  употреб¬ 
ляются  какъ  взаимно-замѣнимыя.  Такое  смѣшеніе  понятій  отчасти 
оправдывается  тѣмъ  обстоятельствомъ,  что  обобщеніе  и  отвлеченіе 
происходятъ  обыкновенно  въ  зависимости  одно  отъ  другого  и  одно 
двугимъ  предполагаются.  При  обобщеніи  совокупность  общихъ 
признаковъ  разсматривается  особо  отъ  того  пли  другого  частнаго 
предмета,  становится  особымъ  предметомъ  понятія;  равнымъ  обра¬ 
зомъ,  отвлеченіе  чаще  всего  основывается  на  отожествленіи  (отвле¬ 
каемаго)  признака  вещи  съ  подобными  ему  признаками  другихъ 
вещей.  Такимъ  образомъ,  при  образованіи  общихъ  понятій  происхо¬ 
дитъ  отвлеченіе,  и  при  образованіи  отвлеченныхъ — обобщеніе,  но 
не  въ  качествѣ  главныхъ,  производящихъ  процессовъ,  а  въ  ка¬ 
чествѣ  служебныхъ,  вспомогательныхъ.  По  отношенію  къ  высшимъ 
родовымъ  понятіямъ,  какъ,  напр.,  вещь,  нѣчто,  элементъ, — содер¬ 
жаніе  которыхъ  ограничивается  однимъ  общимъ  признакомъ, — 
всякое  различіе  между  отвлеченіемъ  и  обобщеніемъ  исчезаетъ. 
Самыя  общія  понятія  суть  понятія  отвлеченныя. 

§  24.  Категоріи.  —  Самыя  высшія  родовыя  понятія, 
до  какихъ  только  можно  дойти  путемъ  послѣдователь¬ 
наго  обобщенія,  называются  категоріями. 

Сколько  понятій  и  какія  именно  слѣдуетъ  признать 
въ  качествѣ  категорій?  Другими  словами:  на  сколько 
группъ,  неимѣющихъ  ничего  общаго  между  собою. 
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распадаются  предметы  нашего  мышленія?  На  этотъ 
вопросъ  различные  философы  отвѣчали  различно.  Ари¬ 
стотель  первый  началъ  учить  о  категоріяхъ  (которыя 
онъ  считалъ  высшими,  родовыми  понятіями  для  всѣхъ 
возможныхъ  сказуемыхъ;  отсюда  и  самое  названіе: 
ак  хатгрі'оріаі  ргаейісатепіа;  онъ  насчитываетъ  ихъ  десять: 
субстанція  ИЛИ  сущность  (оооіа);  количество  (тоаоѵ); 
качество  (тоібѵ);  отношеніе  (ттрос  «);  пространство  (той); 
время  (ноте);  положеніе  (хеТайаі);  владѣніе  (іуеіѵ);  дѣй¬ 
ствіе  (тоіеіѵ);  страданіе  (тооуеіѵ).  Поздйѣйшіе  философы 
значительно  сократили  эту  таблицу,  вмѣсто  десяти— 
четыре  категоріи  стоиковъ:  субстанція  (отохефгѵоѵ),  каче¬ 
ство  или  существенный  признакъ,  свойство  или  несуще¬ 
ственный  признакъ  и  отношеніе  (категоріи  Декарта  и 
Спинозы:  зиЬзіапііа.  аНгіЪиішп,  тойиз,  ассійепз);  или 
только  три  (категоріи  Локка  и  нѣкоторыхъ  новѣйшихъ 
логиковъ:  знѣзіапііа,  тосіив,  геіаііо),  или  только  двѣ 
(бытіе  и  отношеніе).  Въ  строгомъ  смыслѣ  слова  суще¬ 
ствуетъ  только  одна  категорія — нѣчто :  все,  что  мы 
мыслимъ,  есть  „нѣчто“;  даже  несуществующія  вещи  и 
признаки  мыслятся  нами  какъ  „  нѣчто  “  (съ  предикатомъ 
несуществованія).  Но  если  подъ  категоріями  разумѣть 
понятія,  которыя  по  своей  общности  превосходятъ  всѣ 
другія,  кромѣ  этого  высшаго  понятія,  то  слѣдуетъ  при¬ 
нять  три  категоріи:  субстанція,  качество,  отношеніе. 
Предметъ  нашего  мышленія  есть  или  1)  нѣчто  суще¬ 
ствующее  само  по  себѣ — субстанція — самостоятельная 
вещь,  или  2)  нѣчто  существующее  въ  другомъ — каче¬ 
ство ,  или  3)  нѣчто,  соединяющее  вещь  съ  вещью  или 
съ  качествомъ,  или  качество  съ  качествомъ—  отношеніе. 

Въ  обыденной  рѣчи  категоріею  называется  всякое  общее  по¬ 
нятіе,  когда  подъ  это  понятіе  (рубрику)  подводятся  отдѣльные 
предметы. 

§  25.  Объемъ  понятій.  —  Объемъ  (ашЪіідщ)  какого- 
либо  понятія  составляютъ  всѣ  понятія,  для  которыхъ 
оно  служитъ  признакомъ,  но  преимущественно  тѣ,  въ 
которыхъ  оно  образуетъ  главную  частъ  содержанія. 
Понятія:  негръ,  американецъ,  ученый,  грекъ,  славянинъ... 
находятся  въ  объемѣ  понятія  „ человѣкъ потому  что 
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это  послѣднее  составляетъ  главную  часть  въ  ихъ  со¬ 
держаніи. 

Понятіе,  заключающее  въ  своемъ  объемѣ  какія-либо 
другія  понятія,  называется  подчиняющимъ  по  отношенію 
къ  этимъ  послѣднимъ;  а  эти  по  отношенію  къ  нему 
подчиненными',  отношеніе  между  понятіями,  подчинен¬ 
ными  одному  и  тому  же  высшему  понятію,  называется 
соподчиненіемъ.  Напр.  понятіе  „дерево44  есть  подчиняю¬ 
щее  по  отношенію  къ  его  различнымъ  видамъ,  какъ-то: 
ель,  сосна,  дубъ,  груша,  пальма.  Эти  понятія  подчинены 
первому  и  соподчинены  другъ  другу.  Подчиненныя 
понятія  въ  свою  очередь  могутъ  быть  подчиняющими 
по  отношенію  къ  другимъ,  болѣе  частнымъ  (низшимъ) 
понятіямъ;  такъ,  понятіе  „пальма44  обнимаетъ  понятія: 
финиковая  пальма,  кокосовая  пальма,  воздушная  пальма, 
изъ  коихъ  каждое  опять  можетъ  обнимать  еще  низшія 
понятія.  Подчиненіе  понятій  можетъ  продолжаться  до 
тѣхъ  поръ,  пока  дойдетъ  до  самыхъ  низшихъ  понятій, 
въ  которыхъ  содержаніе  и  объемъ  совпадаютъ  (единич¬ 
ныя  понятія). 

Изъ  сказаннаго  видно,  что  подчиненіе  имѣетъ  степени.  Такъ, 
понятіе  «нальма»  подчиняется  понятію  «дерево»  въ  первой  сте¬ 
пени,  понятіе  «финиковая  пальма» — понятію  «дерево»  во  второй, 
а  понятію  «пальма» — въ  первой  и  т.  д.  Степени  подчиненія  со¬ 
впадаютъ  со  степенями  ограниченія. 

§  26.  Отношеніе  между  объемомъ  и  содержаніемъ.— 

Подчиняющее  понятіе  со  всѣми  своими  признаками  вхо¬ 
дитъ  въ  содержаніе  каждаго  подчиненнаго  въ  качествѣ 
его  родового  признака,  но  не  составляетъ  всего  содер¬ 
жанія,  потому  что  въ  содержаніи  подчиненнаго  понятія 
кромѣ  родового  признака  мыслятся  какія-либо  видовые. 
Понятіе  „человѣкъ44  входитъ  въ  содержаніе  понятія 
„негръ44,  но  цѣлаго  содержанія  не  составляетъ,  потому 
что  негръ  не  есть  просто  человѣкъ,  но  человѣкъ,  имѣю¬ 
щій  извѣстныя  отличительныя  особенности:  сплюсну¬ 
тый  носъ,  толстыя  губы,  курчавые  волосы,  черный 
цвѣтъ  кожи.  Такимъ  образомъ,  содержаніе  подчиненнаго 
понятія  обширнѣе  содержанія  понятія  подчиняющаго. 

Каждое  подчиненное  понятіе  со  всѣми  своими  ви¬ 
дами  входитъ  въ  объемъ  подчиняющаго,  какъ  его  видъ, 
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но  не  составляетъ  цѣлаго  его  объема,  потому  что  въ 
объемѣ  подчиняющаго  понятія  заключается  нѣсколько  ви¬ 
довъ.  Понятіе  „негръ"  входитъ  въ  объемъ  понятія  „чело¬ 
вѣкъ";  но  послѣднее  понятіе,  кромѣ  „негра",  обнимаетъ 
собою  другихъ  людей:  „краснокожихъ",  „бѣлыхъ",  „жел¬ 
тыхъ".  Такимъ  образомъ,  объемъ  подчиняющаго  понятія 
обширнѣе  сравнительно  съ  объемомъ  подчиненнаго. 

Объемъ  и  содержаніе  понятій  находятся  въ  обратномъ 
отношеніи :  высшее  понятіе  имѣетъ  большій  объемъ  и 
меньшее  содержаніе;  низшее  понятіе  имѣетъ  большее 
содержаніе  и  меньшій  объемъ.  Другими  словами:  изъ 
двухъ  понятій,  изъ  коихъ  одно  подчинено  другому,  то, 
которое  имѣетъ  большій  объемъ,  содержаніе  имѣетъ 
меньшее;  а  то,  которое  имѣетъ  меньшій  объемъ,  больше 
признаковъ  имѣетъ  въ  своемъ  содержаніи. 

Ограниченіе  увеличиваетъ  содержаніе  и  уменьшаетъ 
объемъ.  Обобщеніе  уменьшаетъ  содержаніе  и  увеличи¬ 
ваетъ  объемъ.  Понятія,  самыя  скудныя  содержаніемъ 
(категоріи),  объемъ  имѣютъ  самый  обширный;  понятія, 
самыя  богатыя  содержаніемъ  (единичныя  понятія),  объ¬ 
емъ  имѣютъ  самый  тѣсный. 

Ученіе  объ  обратномъ  отношеніи  между  объемомъ  и  содержа¬ 
ніемъ  не  должно  быть  понимаемо  такимъ  образомъ,  что  за  каждымъ 
увеличеніемъ  содержанія  непремѣнно  слѣдуетъ  уменьшеніе  объема. 
Увеличеніе  содержанія  понятій  новымъ  признакомъ  только  въ  та¬ 
комъ  случаѣ  сопровождается  уменьшеніемъ  объема,  если  этотъ 
признакъ  не  входитъ  въ  содержаніе  какихъ-либо  видовъ  того  по¬ 
нятія:  всѣ  эти  виды  исключаются  изъ  объема.  Такъ,  если  бы  мы 
ввели  въ  содержаніе  понятія  «человѣкъ»  признакъ  «имѣющій  бѣлый 
цвѣтъ  кожи»,  то  должны  бы  исключить  изъ  объема  этого  понятія 
всѣхъ  цвѣтнокожихъ.  Напротивъ,  объемъ  понятія  «золото»  ни¬ 
сколько  не  уменьшился  съ  открытіемъ  новыхъ  признаковъ  (наир., 
электропроводимости),  которые  принадлежатъ  каждой  частицѣ  зо¬ 
лота.  То  же  слѣдуетъ  сказать  и  объ  увеличеніи  объема  новыми 
видами.  Съ  открытіемъ  Америки  и  Австраліи  наука  узнала  новые 
виды  ограническихъ  существъ  и  новыя  расы  людей,  но  это  не 
имѣло  никакого  вліянія  на  содержаніе  понятій:  «органическое  су¬ 
щество»  и  «человѣкъ». 

Изъ  объясненій,  данныхъ  въ  началѣ  этого  параграфа,  сами 
собою  вытекаютъ  слѣдующія  положенія,  весьма  важныя  для  теоріи 
силлогизма:  что  находится  въ  содержаніи  подчиняющаго  понятія, 
то  находится  и  въ  содержаніи  подчиненнаго  понятія,  и  чего  нѣтъ 
въ  содержаніи  послѣдняго,  того  нѣтъ  и  въ  содержаніи  перваго. 
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Что  справедливо  о  родѣ,  то  справедливо  и  о  видѣ,  и  что  неспра¬ 
ведливо  о  видѣ,  то  несправедливо  и  о  родѣ.  Справедливо,  что  че¬ 
ловѣкъ  имѣетъ  свободно-разумную  душу;  слѣдовательно,  справед¬ 
ливо,  что  негры  имѣютъ  свободно-разумную  душу;  несправедливо,  что 
негры  (всѣ)  пользуются  правами  свободы,  слѣдовательно,  несправед¬ 
ливо,  что  люди  (всѣ^  пользуются  правами  свободы.  Что  находится  въ 
объемѣ  подчиненнаго  понятія,  то  находится  въ  объемѣ  подчиняющаго, 
и  чего  нѣтъ  въ  объемѣ  подчиняющаго,  того  нѣтъ  п  въ  объемѣ  под¬ 
чиненнаго.  Что  подчинено  виду,  то  подчинено  и  роду,  а  что  не 
подчинено  роду,  то  не  подчинено  и  виду.  Что  дерево,  то  растеніе, 
что  не  растеніе,  то  и  не  дерево. 

§  27.  Отношеніе  между  понятіями  со  стороны  со¬ 
держанія  и  со  стороны  объема.  —  Понятія,  имѣющія 
одинъ  и  тотъ  же  объемъ,  но  не  одно  и  то  же  содержа¬ 
ніе,  тшвштскравнозначущими,ит  взаимнозамѣнимыми 
(поііопев  зедшроііепіез  или  гесіргосае),  напр.  воспитатель 
Александра  Македонскаго  —  величайшій  изъ  учениковъ 
Платона.  Понятія  называются  тожественными,  если  имѣ¬ 
ютъ  одно  и  то  же  содержаніе  и  одинъ  и  тотъ  же  объ¬ 
емъ.  Если  понятія  входятъ  оба  въ  содержаніе  одного  и 
того  же  третьяго  понятія,  или  одно  изъ  нихъ  входитъ 
въ  содержаніе  другого,  то  называются  согласными  (пос¬ 
опев  іпіег  зе  сопѵепіепіюв),  напр.  разумъ  и  свобода:  позна¬ 
ніе  и  чувствованіе;  бѣлизна  и  сладость;  здоровый  и  бо¬ 
гатый.  Понятія,  которыхъ  нельзя  соединить  въ  содер¬ 
жаніи  одного  и  того  же  третьяго  понятія,  или  одно 
мыслить  въ  содержаніи  другого,  называются  противопо¬ 
ложными  (поНопез  сон  Нагіе  оррозііае),  напр.  здоровый  и 
больной;  богатый  и  бѣдный;  разумность  и  безсознатель¬ 
ность.  Если  одно  изъ  этихъ  понятій  не  заключаетъ  въ 
своемъ  содержаніи  никакихъ  положительныхъ  призна¬ 
ковъ,  но  есть  простое  отрицаніе  другого,  то  называется 
отрицательнымъ ,  или  неопредѣленнымъ  (поііа  пе&аііѵа 
іпсІеПпіѣа).  Отношеніе  между  такими  понятіями  назы¬ 
вается  отрицательною  противоположностью,  или  про¬ 
тиворѣчіемъ  (поііопев  сопіяасіісіогіе  орровііав),  напр.  че¬ 
ловѣкъ  и  не-человѣкъ;  свободный  и  несвободный;  А  и 
поп-А.  Понятія,  имѣющія  въ  своемъ  содержаніи  нѣ¬ 
сколько  сходныхъ  признаковъ,  называются  сходными 
Понятія,  имѣющія  одну  и  ту  же  главную  часть  въ 
своемъ  содержаніи,  но  не  совпадающія  ни  въ  какой  ча- 


сти  своихъ  объемовъ,  называются  однородными,  также 
несоединимыми  (поілопев  йюіипсіж),  напр.  животное,  ра¬ 
стеніе;  православный,  католикъ,  протестантъ. 

Если  понятія  не  имѣютъ  въ  своемъ  содержаніи  ни¬ 
какихъ  общихъ  признаковъ,  то  называются  несравни¬ 
мыми ,  несходными  (сіізрагаіщ),  напр.  бѣлый  и  свободный; 
твердый  и  сладкій. 

Многіе  логики  не  полагаютъ  различія  между  понятіями  несое¬ 
динимыми  и  противоположными;  другіе  же  называютъ  противопо¬ 
ложными  только  такія  несоединимыя  понятія,  которыя  въ  ряду 
однородныхъ  понятій  представляютъ  наибольшія  различія  (напр., 
въ  ряду  красокъ  бѣлизна  и  чернота  противоположны;  между  тѣмъ 
какъ  бѣлизна  и  краснота  только  несоединимы).  Послѣдній  взглядъ 
болѣе  соотвѣтствуетъ  обыденному  словоупотребленію,  но  первый 
основательнѣе. 

Отношеніе  между  объемами  можетъ  быть  изобра¬ 
жено  ^схематически  посредствомъ  круговъ.  Такъ,  отно¬ 
шеніе  между  объемами  равнозначущихъ  тожественныхъ 
понятій  можно  представить  въ  видѣ  двухъ  сливающихся 
круговъ^  [Объемы  понятій  противоположныхъ  изобра¬ 
жаются  посредствомъ  круговъ,  которые  находятся 
одинъ,  внѣ  другого.  Наконецъ,  объемы  понятій,  одно^ 
другому  подчиненныхъ,  относятся  между  собою,  какъ 
два  круга,  изъ  коихъ  одинъ  (представляющій  объемъ 
подчиненнаго  понятія)  находится  внутри  другого  (под¬ 
чиняющаго).,-. 

§  28.  Совершенства  и  недостатки  понятія.  —  Совер¬ 
шенствами  понятія  считаются:  ясность,  раздѣльность 
и  полнота.  Яснымъ  называется  понятіе,  содержаніе  ко¬ 
тораго  настолько  опредѣленно,  что  его  легко  отличить 
отъ  всякаго  другого  понятія  (въ  особенности  сходна¬ 
го).  Раздѣльнымъ  называется  понятіе,  въ  которомъ  ка¬ 
ждая  часть  содержанія  сознается  отчетливо  (раздѣльно), 
или  служитъ  предметомъ  яснаго  понятія.  Полнымъ  на¬ 
зывается  понятіе,  когда  въ  содержаніи  его  мыслятся  всѣ 
существенные  признаки  предмета. 

Противоположные  этимъ  совершенствамъ  недостатки 
суть:  темнота,  спутанность  и  неполнота. 


42 


ОТДѢЛЪ  ВТОРОЙ. 

О  сужденіи. 

§  29.  О  сужденіи  вообще — Въ  понятіи  о  предметѣ 

признаки  послѣдняго  мыслятся  въ  совокупности  своей, 
какъ  одно  цѣлое,  какъ  одинъ  предметъ  (см.  §  21). 
Если  жъ  признакъ  разсматривается  не  въ  предметѣ,  но 
особо  отъ  него,  въ  отвлеченіи,  то  отношеніе  его  (при¬ 
знака)  къ  предмету  мыслится  не  въ  формѣ  понятія,  но 
въ  формѣ  сужденія.  „Существо  чувственно  разумное, 
обитающее  на  землѣ,  или  человѣкъ",  есть  понятіе; 
„человѣкъ  обитаетъ  на  землѣ"  есть  сужденіе.  Въ  пер¬ 
вомъ  случаѣ  признаки  человѣка  мыслятся  нераздѣльно 
отъ  человѣка,  въ  своей  совокупности,  составляя  одинъ 
предметъ;  щъ  послѣднемъ  случаѣ  признакъ  обитанія  на 
землѣ  становится  въ  отношеніе  къ  человѣку,  какъ  нѣ¬ 
что  такое,  что  можетъ  быть  мыслимо  въ  отдѣльно¬ 
сти  отъ  него,  какъ  особый  предметъ  понятія,  или  пред¬ 
ставленія. 

Итакъ,  сужденіе  (^исіістт)  есть  выраженіе  отно¬ 
шенія  между  предметомъ  и  признакомъ,  разсматри¬ 
ваемымъ  въ  отвлеченіи  отъ  предмета. 

Такъ  какъ  о  предметахъ  и  признакахъ,  насколько 
послѣдніе  разсматриваются  въ  отдѣльности  отъ  своихъ 
предметовъ,  мы  мыслимъ  въ  формѣ  понятій  (или  пред¬ 
ставленій),  то  на  сужденіе  можно  смотрѣть  какъ  на 
процессъ  соотношенія  понятій  (или  представленій).  — 
Сужденіе,  въ  составъ  котораго  входятъ  два  понятія 
(или  представленія),  называется  простымъ;  а  то,  кото¬ 
рое  состоитъ  болѣе  чѣмъ  изъ  двухъ  понятій,  назы¬ 
вается  сложнымъ.  Наприм.  „человѣкъ  смертенъ"  — есть 
сужденіе  простое.  Сложное  сужденіе  образуется  чрезъ 
соединеніе  нѣсколькихъ  простыхъ  сужденій  („Чело¬ 
вѣкъ  состоитъ  изъ  души  и  тѣла"=„человѣкъ  состоитъ 
изъ  души"  и  „человѣкъ  состоитъ  изъ  тѣла"). 

Изъ  двухъ  понятій,  входящихъ  въ  составъ  простого 
сужденія,  одно  называется  подлежащимъ  (виЪ^есІиш;  обо¬ 
значается  въ  логикахъ  кратко  посредствомъ  8),  другое — 
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сказуемымъ  (ргаесіісаішп,  или  сокращенно  Р).  Различіе 
между  подлежащимъ  и  сказуемымъ  нытекаетъ  изъ  того 
психологическаго  факта,  что  мы  не  можемъ  иначе  со¬ 
знавать  отношеніе  между  понятіями,  какъ  переходя 
отъ  одного  изъ  нихъ  къ  другому.  Такимъ  образомъ, 
процессъ  соотношенія  необходимо  полагаетъ  различіе 
между  понятіемъ,  которое  служитъ  исходною  точкою 
этого  процесса,  и  другимъ,  къ  которому  этотъ  про¬ 
цессъ  направляется,  чтобы  поставить  его  въ  связь  съ 
первымъ  понятіемъ.  Первое  понятіе  и  есть  подлежащее, 
а  послѣднее — сказуемое.  Наприм.  въ  сужденіи:  „чело¬ 
вѣкъ  смертенъ 14 ,  понятіе  „человѣкъ44  есть  подлежащее, 
потому  что  служитъ  исходнымъ  пунктомъ  процесса 
сужденія;  а  понятіе  „смертный44  есть  сказуемое,  потому 
что  судящая^  дѣятельность  переходитъ  къ  нему  отъ 
перваго  понятія. 

Еслибъ  процессъ  сужденія  начинался  съ  понятія  „смертный"  и 
затѣмъ  переходилъ  къ  понятію  „человѣкъ",  то  послѣднее  стало  бы 
сказуемымъ,  и  первое  подлежащимъ;  суждевіе  имѣло  бы  такой  видъ: 
нѣкоторыя  смертныя  существа  суть  люди.  См.  превращеніе  сужде¬ 
ній  §  40. 

Сужденіе  соединяетъ  понятіе  подлежащаго  съ  понятіемъ  ска¬ 
зуемаго.  Слѣдовательно,  для  составленія  сужденія  необходимо  пред¬ 
варительное  существованіе  понятій.  Между  тѣмъ  не  трудно  дока¬ 
зать,  что  образованіе  самихъ  понятій  невозможно  безъ  сужденій. 
Въ  понятіи  признаки  предмета  мыслятся  въ  опредѣленномъ  со¬ 
отношеніи;  но  это  соотношеніе  устанавливается  посредствомъ  су¬ 
жденій.  Итакъ,  что  же  является  въ  мышленіи  раньше:  понятіе  или 
сужденіе?  Этотъ  вопросъ,  напоминающій  собою  вопросъ  о  томъ, 
что  раньше  появилось  на  свѣтъ:  курица  или  яйцо, — остается  и  до 
сихъ  норъ  спорнымъ.  Повидимому,  рѣшеніе  его  должно  быть  та¬ 
ково.  Если  считать  понятіями  такъ  наз.  простыя  понятія  —  о  бѣ¬ 
лизнѣ,  кислотѣ,  шероховатости  и  др.  элементарныхъ  признакахъ, 
то  слѣдуетъ  согласиться  съ  логиками,  которые  утверждаютъ,  что 
составленіе  понятій  предшествуетъ  въ  сознаніи  составленію  сужде¬ 
ній;  для  образованія  понятій  объ  элементарномъ  признакѣ  нѣтъ 
надобности  произносить  сужденій.  Процессъ  различенія,  посредствомъ 
котораго  составляются  такія  понятія,  можетъ  получить  форму  су¬ 
жденія,  но  самъ  по  себѣ  не  есть  сужденіе.  Отличать  темное  отъ 
свѣтлаго  совсѣмъ  не  то  же,  что  произносить  сужденіе  о  различіи 
этихъ  двухъ  перцепцій;  точно  такъ  же,  какъ  сознавать  одно  ощу¬ 
щеніе  послѣ  другого  вовсе  не  значитъ  сознавать  послѣдовательность 
этихъ  ощущеній  (но  этимъ  соображеніемъ  доказывается  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ,  что  процессъ  составленія  простыхъ  понятій  не  есть  логиче- 
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скій  и  что  эти  понятія  не  могутъ  быть  называемы  понятіями  въ 
строгомъ  смыслѣ  слова.- (Ср.  §  7).  Для  образованія  сложныхъ  пред¬ 
ставленій  (единичныхъ  н  общихъ)  требуется  ассоціація  простыхъ 
перцепцій  по  закону  смежности.  Процессъ  сужденія  становится  не¬ 
обходимымъ  только  при  переходѣ  отъ  сложныхъ  представленій  къ 
сложнымъ  понятіямъ.  Образованіе  сложныхъ  понятій  происходитъ 
такимъ  образомъ,  что  предмету,  представляемому  подъ  совокуп¬ 
ностью  какихъ-либо  внѣшнихъ  признаковъ,  придаются  мышленіемъ 
одинъ  за  другимъ  другіе  признаки.  Признаки  эти  пли  выдѣлены 
изъ  представленія  о  предметѣ  вслѣдствіе  того,  что  предварительно 
замѣчались  во  многихъ  другихъ  предметахъ,  и  такимъ  образомъ 
служатъ  основаніемъ,  по  которому  данный  предметъ  причисляется 
къ  классу  этихъ  послѣднихъ,  —  или  совсѣмъ  не  мыслились  въ  на¬ 
глядной  схемѣ  предмета,  потому  что  но  своей  природѣ  недоступны 
воспріятію  (внутренніе  признаки).  Введеніе  каждаго  новаго  при¬ 
знака  въ  содержаніе  сложнаго  понятія  есть  результатъ  особаго  акта 
сужденія.  Такимъ  образомъ,  для  составленія  сложнаго  понятія  тре¬ 
буется  по  крайней  мѣрѣ  столько  же  сужденій,  сколько  мыслится 
отдѣльныхъ  признаковъ  въ  его  содержаніи.  Но  обыкновенно  ихъ 
требуется  больше;  окончательному  сужденію,  которымъ  вносится 
извѣстный  признакъ  въ  содержаніе  понятія,  часто  предшествуетъ 
цѣлый  рядъ  предварительныхъ  сужденій  и  даже  умозаключеній. 
Особенно  это  нужно  сказать  о  понятіяхъ  научныхъ;  установка  пра¬ 
вильнаго  научнаго  понятія  о  какомъ-либо  сложномъ  предметѣ  слу¬ 
житъ  часто  результатомъ  научной  дѣятельности  нѣсколькихъ  по¬ 
колѣній. — Развитіе  понятій,  находясь  въ  зависимости  отъ  судящей 
дѣятельности  ума,  въ  свою  очередь  имѣетъ  существенное  вліяніе 
на  эту  дѣятельность.  Смыслъ  сужденія  всегда  зависитъ  отъ  того, 
чтб  мыслится  въ  содержаніи  соединяемыхъ  имъ  понятій.  Сужденіе: 
„верблюдъ  ѣстъ  сѣно“,  имѣетъ  совсѣмъ  иной  смыслъ  въ  устахъ 
зоолога,  нежели  какой  оно  имѣетъ  въ  устахъ  простолюдина,  на¬ 
блюдавшаго  въ  звѣринцѣ  надъ  кормленіемъ  этого  животнаго. 

Словесное  выраженіе  сужденія  есть  предложеніе  (ргаерозШо), 
въ  которомъ  грамматика  также  различаетъ  подлежащее  и  сказуе¬ 
мое.  Подлежащее  —  сравнительно  со  сказуемымъ  обладающее  боль¬ 
шею  самостоятельностью  —  выражается  чаще  всего  именемъ  суще¬ 
ствительнымъ  или  какою-либо  замѣняющею  его  частью  рѣчи,  между 
тѣмъ  какъ  сказуемое,  смотря  по  обстоятельствамъ,  бываетъ  или 
существительнымъ,  илн  прилагательнымъ,  или  глаголомъ.  Въ  пер¬ 
вомъ  случаѣ  употребляется  связка  „есть“,  въ  двухъ  послѣднихъ 
случаяхъ  ее  замѣняетъ  согласованіе  сказуемаго  съ  подлежащимъ; 
напр.,  „Крезъ  богатъ“,  „собака  лаетъ“.  Часто  цѣлое  предложеніе 
заключается  въ  одномъ  словѣ,  напр  со^Во.  —  Въ  предложеніяхъ 
безличныхъ,  напр.  „разсвѣтаетъ,  морозитъ...",  подлежащимъ  слу¬ 
житъ  неясно  сознаваемая,  неопредѣленная  совокупность  окружаю¬ 
щаго  насъ  или  дѣйствующаго  на  насъ  бытія  (въ  нѣкоторыхъ  язы¬ 
кахъ  это  неопредѣленное  подлежащее— нѣчто — означается  безлич¬ 
нымъ  мѣстоименіемъ:  В,  ез,  іі). 
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Простому  сужденію  соотвѣтствуетъ  только  простое  (нераспро  ■ 
страненное)  предложеніе.  Языкъ  человѣческій  обнаруживаетъ  не¬ 
обычайную  способность  къ  выраженію  нѣсколькихъ  сужденій  въ 
краткой  формѣ  сложныхъ  и  распространенныхъ  предложеній.  Такъ, 
предложеніе,  въ  которомъ  сказуемое  бываетъ  глаголъ,  соединяю¬ 
щійся  съ  какимъ-нибудь  падежомъ,  наир,  съ  винительнымъ  (объ¬ 
ективное  предложеніе),  составляетъ  уже  соединеніе  двухъ  предло¬ 
женій  (сужденій),  изъ  коихъ  въ  одномъ  служитъ  сказуемымъ  гла¬ 
голъ  дѣйствительный,  въ  другомъ— страдательный.  Если  я  говорю: 
„Брутъ  умертвилъ  Цезаря“,  то  я  высказываю  два  сужденія:  „Брутъ 
умертвилъ"  и  „Цезарь  умерщвленъ".  Въ  предложеніе  сложное  про¬ 
стыя  предложенія  входятъ  въ  видѣ  вводныхъ,  придаточныхъ...;  въ 
распространенномъ  предложеніи  опредѣленія  подлежащаго  и  ска¬ 
зуемаго  представляютъ  остатки  предложеній,  составлявшихся  когда- 
либо  прежде  (наир,  „отецъ  новѣйшей  астрономіи  Николай  Копер¬ 
никъ  былъ  родомъ  славянинъ".  Этимъ  предложеніемъ  уже  предпо¬ 
лагается,  какъ  готовое,  сужденіе:  Николай  Коперникъ  былъ  отцомъ 
новѣйшей  астрономіи). 

§  30.  Раздѣленіе  сужденій.  —  Понятія  подлежащаго 
и  сказуемаго  составляютъ  матерію  сужденія.  Форму  же 
составляютъ  всѣ  тѣ  логическія  особенности  въ  способѣ 
соединенія  подлежащаго  съ  сказуемымъ,  которыя  мо¬ 
гутъ  быть  разсматриваемы  независимо  отъ  такого  или 
иного  ихъ  содержанія;  сюда  относятся:  а)  Количество  і 
(днапіііаз)  сужденія,  показывающее,  на  какую  часть 
объема  подлежащаго  и  сказуемаго  простирается  значе¬ 
ніе  того,  что  говорится  въ  сужденіи.  Особенную  важ¬ 
ность  при  этомъ  имѣетъ  объемъ  подлежащаго .  Смотря  по¬ 
тому,  во  всемъ  ли  объемѣ  берется  подлежащее  въ  суж¬ 
деніи,  или  только  въ  части  объема,  —  сужденіе  бы¬ 
ваетъ  общее  или  частное;  б)  Качество  ^иаіііаз),  показы- 
нающее,  утверждается  или  отрицается  въ  сужденіи  связь 
подлежащаго  съ  сказуемымъ.  Отсюда  сужденія  раздѣ¬ 
ляются  на  утвердительныя  и  отрицательныя ;в)  Отноше¬ 
ніе  (геЫіо),  показывающее,  какимъ  образомъ  выражено 
въ  сужденіи  соединеніе  подлежащаго  съ  сказуемымъ: 
если  выражено  опредѣленнымъ  и  къ  тому  же  безуслов¬ 
нымъ  образомъ,  то  сужденіе  называется  категориче-  ^ 
спимъ;  если  же  выражено —хотя  и  опредѣленнымъ  об¬ 
разомъ,  но  условно,  то  сужденіе  называется  условнымъ , 
или  гипотетическимъ ;  если,  наконецъ,  выражено  неопре¬ 
дѣленно,  то  сужденіе  называется  раздѣлительнымъ. 
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§  31.  Количество  сужденія.  —  Такъ  какъ  количе¬ 
ство  сужденія  зависитъ  отъ  того,  въ  какомъ  объемѣ 
взяты  въ  сужденіи  подлежащее  и  сказуемое,  то,  неви¬ 
димому,  для  него  должно  имѣть  одинаковую  важность 
какъ  то,  въ  какомъ  объемѣ  взято  подлежащее,  такъ 
и  то,  въ  какомъ  объемѣ  взято  сказуемое;  другими  сло¬ 
вами,  должно  имѣть  важность  какъ  количество  под¬ 
лежащаго,  такъ  и  количество  сказуемаго.  Но  преиму¬ 
щественную  важность  имѣетъ  количество  подлежа¬ 
щаго. 

Хотя  въ  сужденіи  связь  между  подлежащимъ  и 
сказуемымъ  бываетъ  взаимная,  т.  е.  какъ  сказуемое 
становится  въ  извѣстное  отношеніе  къ  своему  подле¬ 
жащему,  такъ  и  подлежащее  становится  въ  извѣстное 
отношеніе  къ  своему  сказуемому;  тѣмъ  не  менѣе  исход¬ 
нымъ  пунктомъ  этого  соотношенія  бываетъ  подлежа¬ 
щее:  соотношеніе  начинается  съ  подлежащаго  и  пере¬ 
ходитъ  на  сказуемое  (§  29).  Отъ  этого  зависитъ,  между 
прочимъ,  что  сказуемое  берется  въ  сужденіи  лишь  подъ 
условіемъ  своего  отношенія  къ  подлежащему  и,  слѣ¬ 
довательно,  лишь  въ  той  части  объема .  въ  какой  оно  от¬ 
носится  къ  подлежащему  и  приличествуетъ  ему.  Когда  я 
говорю:  „негры  суть  люди",  то  этимъ  не  хочу  сказать, 
что  „негръ",  и  „человѣкъ" — одно  и  то  же,  но  что  по¬ 
нятію  „негръ",  взятому  всецѣло,  приличествуетъ  поня¬ 
тіе  „человѣкъ"  въ  нѣкоторой  (опредѣленной)  части 
своего  объема.  Высказываемое  мною  сужденіе  слѣдова-^ 
тельно  имѣетъ  собственно  такой  смыслъ:  негры=нѣ- 
которымъ  людямъ,  именно  тѣмъ  людямъ,  которые  суть 
негры. 

Такъ  какъ  сказуемое  берется  въ  сужденіи  въ  томъ 
или  другомъ  объемѣ  въ  зависимисти  отъ  своего  отно¬ 
шенія  къ  подлежащему,  то  для  опредѣленія  количества 
сужденія  имѣетъ  важность  только  количество  подлежа¬ 
щаго •  Сужденіе  бываетъ  общее ,  если  подлежащее  бе¬ 
рется  во  всемъ  объемѣ,  и  частное ,  если  подлежащее  бе¬ 
рется  только  въ  части  своего  объема. 

Форма  общаго  сужденія:  5  есть  (всѣ  5  суть)  Р; 
форма  частнаго:  нѣкоторыя  8  (многія  5,  или  большая 
часть  5)  суть  Р. 
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Кромѣ  общихъ  и  частныхъ  осужденій,  нѣкоторые  логики  ука¬ 
зываютъ  еще  на  единичныя  сужденія,  въ  которыхъ  подлежащимъ 
служитъ  единичное  понятіе ,  нанр.  «Этна — огнедышащая  гора».  Но 
такія  сужденія  принадлежатъ  къ  разряду  общихъ,  потому  что  въ 
нихъ  подлежащее  берется  во  всемъ  своемъ  объемѣ  (который  со¬ 
стоитъ  изъ  одного  единичнаго  понятія).  Съ  этими  единичными 
сужденіями  не  слѣдуетъ  смѣшивать  сужденій,  имѣющихъ  неопре¬ 
дѣленное  количество,  которыя  могутъ  быть,  смотря  по  ходу  рѣчи, 
и  общими  (человѣкъ — вообще— -смертенъ)  и  частными  (нѣмецъ — 
разумѣется  одно  лицо —изобрѣлъ  книгопечатаніе). 

§  32.  Качество  сужденія.  Четыре  главныхъ  формы 
сужденія.  —  По  качеству  сужденіе  бываетъ  утверди¬ 
тельное  или  отрицательное ,  смотря  по  тому,  придается 
ли  въ  сужденіи  сказуемое  подлежащему,  или  отни¬ 
мается  у  него. 

Логическая  (формальная)  правильность  утвержденія 
и  отрицанія  опредѣляется  отношеніемъ  между  поня¬ 
тіями  подлежащаго  и  сказуемаго  со  стороны  содержанія 
и  объема  (см.  §  27). 

1.  Когда  подлежащее  и  сказуемое  суть  понятія  вза-& 
имозамѣнимыя,  или  же  понятіе  сказуемаго  заключается 
въ  содержаніи  понятія  подлежащаго  какъ  его  при¬ 
знакъ;  то  въ  обоихъ  случаяхъ  происходитъ  логически 
правильное  утвердительное  сужденіе  общаго  количе¬ 
ства,—  общеутвердительное,  въ  которомъ  сказуемое  при¬ 
дается  подлежащему,  взятому  во  всемъ  объемѣ.  Нанр.: 
квадраты  суть  прямоугольники  съ  равными  сторонами; 
квадраты  суть  прямоугольники;  всѣ  5  суть  Р. 

2.  Когда  сказуемое,  хотя  и  не  входитъ  въ  содер¬ 
жаніе  подлежащаго  какъ  его  признакъ,  но  зато  вхо¬ 
дитъ  въ  содержаніе  какихъ-либо  видовъ  подлежащаго; 
то  происходитъ  логически  правильное  сужденіе  утвер¬ 
дительное,  но  не  общаго,  а  частнаго  количества,  частно- 
утвердительное,  въ  которомъ  сказуемое  придается  под¬ 
лежащему,  взятому  въ  части  объема.  Наприм.:  нѣкото¬ 
рыя  млекопитающія  (дельфинъ,  китъ,  тюлень  и  др.) 
живутъ  въ  водѣ;  нѣкоторые  христіане  (русскіе,  греки, 
болгары)  православны;  нѣкоторыя  5  (или  многія  5,  или 
большая  часть  5)  суть  Р. 

3.  Когда  подлежащее  и  сказуемое  находятся  между 
собою  въ  отношеніи  противоположности,  то  происхо- 
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дитъ  логически  правильное  сужденіе  общеотрицатель¬ 
ное,  въ  которомъ  сказуемое  отнимается  у  подлежащаго, 
взятаго  во  всемъ  объемѣ.  Наприм.:  человѣкъ  не  есть 
безтѣлесный  духъ;  ни  одно  5  не  есть  Р. 

4.  Когда  сказуемое  находится  въ  отношеніи  проти¬ 
воположности  къ  нѣкоторымъ  видамъ  подлежащаго, 
то  происходитъ  логически  правильное  сужденіе  частно¬ 
отрицательное,  въ  которомъ  сказуемое  отнимается  у 
подлежащаго,  взятаго  въ  части  объема.  Напр.:  нѣко¬ 
торые  обитатели  Европы  (евреи,  турки,  цыгане)  не  суть 
христіане;  нѣкоторыя  5  (или  многія  5,  или  большая 
часть  5)  не  суть  Р. 

Сужденія:  общеутвердительное,  общеотрицательное, 
частноутвердительное,  частноотрицательное  —  четыре 
главныя  формы  сужденія — принято  въ  логикѣ  означать 
буквами:  А,  Е.  I,  О  (гласныя  словъ  аШгшо,  пе^о). 

Аззегіі;  А,  пе^аѣ  Е,  азі;  ипіѵегзаІКег  атЬо; 

Азвегіѣ  I,  пе^аі;  О,  азѣ  раіѣісиіагііег  атЬо. 

Отношеніе  между  объемами  подлежащаго  и  сказуемаго  въ  ло¬ 
гически  правильныхъ  сужденіяхъ  таково: 

въ  А:  1)  совпаденіе  объемовъ  (кругъ  есть  правильная  фигура, 
въ  которой  всѣ  точки  окружности  находятся  на  одинаковомъ  раз¬ 
стояніи  отъ  центра);  2)  8  находится  въ  объемѣ  Р  (человѣкъ  смер¬ 
тенъ;  сужденіе  есть  форма  мышленія); 

въ  Е:  исключеніе  объемовъ  (ни  одинъ  человѣкъ  не  обладаетъ 
всевѣдѣніемъ); 

въ  I:  1)  пересѣченіе  объемовъ  (нѣкоторые  богачи  счастливы; 
многіе  люди  умерли);  2)  Р  находится  въ  объемѣ  8  (нѣкоторые 
христіане  православны;  многіе  люди  занимаются  торговлею); 

въ  О:  1)  пересѣченіе  объемовъ  (нѣкоторые  богачи  несчастливы; 
многія  растенія  не  употребляются  людьми  въ  пищу);  2)  Р  заклю¬ 
чается  въ  объемѣ  8  (нѣкоторыя  животныя  не  имѣютъ  легкихъ; 
большая  часть  людей  не  знаетъ  Христа). 

Сужденіемъ  I  выражается,  что  нѣкоторыя  8  суть  Р;  касательно 
же  отношенія  остальныхъ  8  къ  Р  оно  ничего  не  рѣшаетъ.  Слѣдо¬ 
вательно,  это  сужденіе  не  имѣетъ  того  смысла,  будто  только  нѣ¬ 
которыя  8  суть  Р,  а  остальныя  8  не  суть  Р;  оно  не  исключаетъ 
возможности  сужденія  А,  но  оставляетъ  ее  открытой.  То  же  слѣ¬ 
дуетъ  сказать  объ  отношеніи  О  къ  Е.  Такъ  какъ  сужденіе  О  до¬ 
пускаетъ  весьма  различныя  отношенія  между  8  и  Р:  включеніе, 
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исключеніе  и  пересѣченіе,  то  оно  есть  самое  неопредѣленное 
сужденіе  и  въ  логическомъ  отношеніи  самое  слабое. 

Понятіе,  взятое  въ  сужденіи  во  всемъ  объемѣ,  называется  рас¬ 
предѣленнымъ: ;  а  то,  которое  взято  лишь  въ  части  объема,  нерас¬ 
предѣленнымъ.  Подлежащія  сужденій  общихъ  и  сказуемыя  отрица¬ 
тельныхъ  всегда  распредѣлены.  Подлежащія  сужденій  частныхъ — 
не  распредѣлены;  равнымъ  образомъ  не  распредѣлены  сказуемыя 
сужденій  утвердительныхъ,  за  исключеніемъ  тѣхъ  рѣдкихъ  слу¬ 
чаевъ,  когда  въ  сужденіи  А  подлежащее  и  сказуемое  суть  взаимо¬ 
замѣнимыя,  а  въ  сужденіи  I  сказуемое  подчинено  подлежащему 
(см.  выше  А  1  и  I  2). 

§  33.  Отношеніе  между  сужденіями,  имѣющими  оди¬ 
наковую  матерію.  —  Сужденія,  имѣющія  одинаковое 
подлежащее  и  одинаковое  сказуемое,  слѣдовательно 
одинаковыя  по  матеріи,  могутъ  различаться  по  формѣ, 
т.  е.  имѣть  не  одинаковое  количество  и  качество,  быть 
или  общеутвердительными  иАи  общеотрицательными, 
или  частноутвердительными,  или  частноотрицательными. 

Между  такими  сужденіями,  т.  е.  одинаковыми  по 
матеріи,  но  различающимися  по  формѣ,  можно  указать 
слѣдующія  отношенія: 


А  противоположность  противная  Е 


Въ  этой  схемѣ  (такъ  называемомъ  „логическомъ 
квадратѣ “)  показано: 

Фі  1)  Подчиненіе  (зиЬогйтаВо)  между  А  и  I,  Е  и  О; 
А  и  Е  суть  сужденія  подчиняющія,  I  и  О  подчинены 
имъ.  Частное  сужденіе  подчинено  общему  и  слѣдуетъ 
изъ  него,  какъ  изъ  своего  основанія.  Если  общее  спра¬ 
ведливо,  то  и  частное  справедливо,  и  если  частное  не¬ 
справедливо,  то  несправедливо  и  общее  (такъ  какъ  если 

УЧЕБНИКЪ  ЛОГИКИ.  4 
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бы  было  справедливо  общее,  то  было  бы  справедливо  и 
частное).  Напротивъ,  общее  можетъ  быть  несправедливо, 
между  тѣмъ  какъ  частное  справедливо,  напр.  „нѣкото¬ 
рые  яды  суть  органическіе^,  не  всѣ  однакожъ. 

2)  Противоречащая  противоположность  (оррозіііо 
сопігасіісіогіа),  или  противорѣчіе  между  сужденіями  А  и 
О,  Е  и  I.  Сужденія  противорѣчащія  относятся  другъ  къ 
другу,  какъ  утвержденіе  и  отрицаніе,  „да“  и  „нѣтъ“; 
они  не  могутъ  быть  оба  истинны,  но  и  не  могутъ  быть 
оба  ложны.  Изъ  справедливости  одного  слѣдуетъ  не¬ 
справедливость  другого,  и  изъ  несправедливости  одного 
справедливость  другого.  Въ  такомъ  отношеніи  нахо¬ 
дится  сужденіе  А  (самое  широкое  утвержденіе)  къ  суж¬ 
денію  О  (самому  слабому  отрицанію),  сужденіе  Е  (са¬ 
мое  сильное  отрицаніе)  къ  сужденію  I  (самому  слабому 
утвержденію). 

3)  Противная ,  или  діаметральная,  противоположность 
(оррозіііо  сопігагіа)  между  сужденіями  А  и  Е.  Она  со¬ 
стоитъ  въ  томъ,  что  одному  и  тому  же  подлежащему 
одно  и  то  же  сказуемое  не  можетъ  принадлежать  и 
вмѣстѣ  не  принадлежать.  Оба  сужденія  одинаково 
истинными  быть  не  могутъ,  но  они  могутъ  быть  оба 
ложны,  такъ  какъ  вообще  возможно,  что  сказуемое  Р 
.нельзя  приписать  всему  объему  подлежащаго  5,  но  и 
нельзя  отнять  у  него  совсѣмъ.  Изъ  справедливости 
одного  сужденія  здѣсь  слѣдуетъ  несправедливость  дру¬ 
гого,  противоположнаго,  но  не  наоборотъ  (Обратное  за¬ 
ключеніе  имѣетъ  мѣсто  только  относительно  единичныхъ 
сужденій). 

4)  Подпротивная  противоположность  (оррозіііо  зиЬ- 
сопігагіа)  между  сужденіями  I  и  0.  Эти  сужденія,  строго 
говоря,  не  противоположны,  они  примиримы,  такъ  какъ 
оба  могутъ  быть  истинны;  но  они  не  могутъ  быть  оба 
ложны ■  Отъ  несправедливости  одного  сужденія  здѣсь 
можно  дѣлать  заключеніе  къ  справедливости  другого, 
но  не  наоборотъ  (Основательность  этого  заключенія  — 
отъ  несправедливости  одного  къ  справедливости  дру¬ 
гого,— легко  доказать,  заключая  отъ  несправедливости! 
къ  несправедливости  А,  отъ  несправедливости  же  А  къ 
справедливости  0;  равно  какъ  отъ  несправедливости  О 
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къ  несправедливости  Е,  а  отъ  несправедливости  Е  къ 
справедливости  I), 

Между  общеутвердительнымъ  и  общеотрицательнымъ  сужде¬ 
ніемъ  существуетъ  наибольшая  противоположность.  Самое  большое, 
что  можно  сказать  противъ  сужденія:  «всѣ  свидѣтели  подкуплены», — 
это  то,  что  «ни  одинъ  свидѣтель  не  подкупленъ».  Но  установка 
общаго  сужденія  есть  операція  въ  высшей  степени  трудная.  Поэтому 
мы  рѣдко  опровергаемъ  общія  сужденія  съ  помощью  противопо¬ 
ложныхъ  имъ  общихъ  же  сужденій.  Составленіе  частнаго  сужденія 
сопряжено  съ  гораздо  меньшими  трудностями;  оно  требуетъ  зна¬ 
комства  не  со  всѣми,  но  только  съ  нѣкоторыми,  и  даже  только  съ 
однимъ  фактомъ  даннаго  рода.  Между  тѣмъ,  этого,  столь  мало  по¬ 
лагающаго,  частнаго  сужденія  совершенно  достаточно  для  опро¬ 
верженія  противоположнаго  ему  общаго.  Коль  скоро  доказано,  что 
хотя  одинъ  случай  не  подходитъ  подъ  общее  сужденіе,  то  этого 
сужденія  достаточно  для  доказательства  ложности  послѣдняго.  Этою 
легкостью  установки  частнаго  положенія  и  достаточностью  его  для 
опроверженія  общаго  сужденія  объясняется,  почему  мы  общимъ 
сужденіямъ  чаще  всего  противорѣчивъ  съ  помощью  противопо¬ 
ложныхъ  частныхъ,  и  почему  логика  называетъ  противорѣчіемъ 
отношеніе  между  сужденіями — общимъ  и  частнымъ,  имѣющими 
противоположное  качество 

Между  сужденіями,  имѣющими  отчасти  одинаковую  матерію , 
могутъ  быть  слѣдующія  отношенія:  1)  сужденія,  имѣющія  одина¬ 
ковое  сказуемое,  находятся  въ  отношеніи  подчиненія ,  если  подле¬ 
жащее  одного  изъ  нихъ  есть  понятіе  подчиненное  по  отношенію 
къ  подлежащему  другого,  напр.  «растенія  суть  организмы»;  «де¬ 
ревья  суть  организмы».  Еслижъ  эти  сужденія  имѣютъ  не  одина¬ 
ковое  качество,  то  находятся  въ  отношеніи  противорѣчія:  «расте¬ 
нія  суть  организмы»;  «деревья  не  суть  организмы».  2)  Сужденія, 
имѣющія  одинаковое  подлежащее,  согласны  или  противоположны, 
смотря  по  тому,  въ  какомъ  отношеніи  находятся  другъ  къ  другу 
ихъ  сказуемыя.  Сужденія  «№  богатъ»  и  «М  ученъ» — согласны, 
такъ  какъ  понятія  «ученый»  и  «богатый»  суть  понятія  согласныя. 
Такія  сужденія  могутъ  быть  оба  справедливы,  а  равнымъ  образомъ 
и  оба  ложны;  отъ  справедливости  или  несправедливости  одного  изъ 
нихъ,  слѣдовательно,  нельзя  заключать  къ  справедливости  или  не¬ 
справедливости  другого.  Сужденія:  «Гомеръ  былъ  безбожникъ»  и 
«Гомеръ  вѣровалъ  въ  единаго  Бога»  противоположны;  оба  они  не 
могутъ  быть  справедливы,  хотя  могутѣ  быть  оба  ложны  (какъ  и 
есть  на  дѣлѣ);  слѣдовательно,  противоположность  ихъ  есть  про¬ 
тивная.  Касательно  отношенія  между  сужденіями,  имѣющими  со¬ 
вершенно  различную  матерію,  8  есть  Р  и  О  есть  К  ,  съ  логи¬ 
ческой  точки  зрѣнія  нельзя  сдѣлать  никакихъ  указаній. 

§  34.  Значеніе  связки  въ  категорическомъ  сужденіи,— 

Латегорическимб  сужденіемъ  называется  такое,  въ  кото- 
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ромъ  отношеніе  между  подлежащимъ  и  сказуемымъ  вы¬ 
сказывается  опредѣленнымъ  образомъ  и  безъ  всякаго 
условія.  Соединеніе  подлежащаго  съ  сказуемымъ  въ 
этомъ  сужденіи  большею  частью  выражается  посред¬ 
ствомъ  связки:  „ естъ“ ,  а  несоединимость  ихъ  посред¬ 
ствомъ:  „не  естъ“. 

Слово  „есть",  отъ  слова  „быть",  кромѣ  грамматиче¬ 
скаго  значенія  связки  имѣетъ  еще  значеніе  метафизи¬ 
ческое;  именно,  означаетъ  бытіе,  или  существованіе  того, 
о  чемъ  говорится,  напр.  „Богъ  есть",  ?„міръ  есть"  (т.  е. 
существуетъ).  Въ  категорическомъ  сужденіи  это  послѣд¬ 
нее  значеніе  слова  „есть"  не  имѣется  въ  виду,  такъ 
что  изъ  сужденія  „5  есть  Р"  не  слѣдуетъ,  что  5  есть 
(т.  е.  существуетъ).  Изъ  сужденій:  Нептунъ  есть  богъ 
моря,  химера  есть  созданіе  фонтазіи,  холодный  огонь 
есть  вещь  несуществующая,  билліонъ  рублей  есть  боль¬ 
шое  богатство— слѣдуетъ  не  то,  что  Нептунъ,  химера, 
холодный  огонь  и  тому  под.  существуютъ ,  но  только  то, 
что  этимъ  предметамъ,  какъ  подлежащимъ,  мы  придаемъ 
извѣстные  признаки,  какъ  сказуемыя. 

§  35.  Условное  сужденіе. — Условнымъ ,  или  гипотети¬ 
ческимъ  сужденіемъ  называется  такое,  въ  которомъ  что- 
либо  утверждается  или  отрицается  подъ  какимъ-либо 
условіемъ, — или,  что  то  же,  есть  такое  сложное  сужде¬ 
ніе,  въ  которомъ  два  простыхъ  сужденія  относятся 
одно  къ  другому  какъ  основаніе  къ  слѣдствію.  Зависи¬ 
мость  одного  сужденія  отъ  другого  выражается  посред¬ 
ствомъ  частицъ:  „если — то",  и  называется  слѣдованіемъ, 
или  послѣдовательностью. 

Форма  условнаго  сужденія  такова:  если  есть  5,  то 
есть  и  Р;  или:  если  А  есть  В,  то  С  есть  Н;  напр.,  „если 
Богъ  справедливъ,  то  добродѣтель  будетъ  награждена" 
(Здѣсь  не  утверждается  ни  того,  что  Богъ  справедливъ, 
ни  того,  что  добродѣтель  будетъ  награждена,  но  гово¬ 
рится  только,  что  подъ  условіемъ  справедливости  пер¬ 
ваго  сужденія  должно  быть  принято  и  второе).  • 

Первое  сужденіе:  „А  есть  В",  соотвѣтствующее  под¬ 
лежащему  въ  простомъ  сужденіи,  называется  предыду¬ 
щимъ  предложеніемъ  (апіюсесіепз )  и  служитъ  основаніемъ ; 
второе  сужденіе:  „С  есть  Б",  соотвѣтствующее  сказуе- 
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жому,  называется  послѣдующимъ  (сопзедиепв)  и  пред¬ 
ставляетъ  слѣдствіе. 

Правильность  условнаго  сужденія  зависитъ  отъ  того, 
дѣйствительно  ли  предыдущее  положеніе  относится  къ 
послѣдующему,  какъ  основаніе  къ  слѣдствію,  т.  е.  вы¬ 
ражается  ли  въ  сужденіи  дѣйствительная  послѣдова-  чьл. 
тельность,  или  —  только  кажущаяся.  Въ  сужденіяхъ: 
коль  скоро  N  богатъ,  то  онъ  вмѣстѣ  и  уменъ,  или:  если 
существуютъ  антиподы,  то  они  стоятъ  вверхъ  ногами,— 
нѣтъ  послѣдовательности. 

Условныя  сужденія,  подобно  категорическимъ,  мо¬ 
гутъ  имѣть  различное  качество  и  количество  и  прини¬ 
мать  какую-либо  изъ  слѣдующихъ  формъ: 

А.  Когда  тѣло  плаваетъ,  то  его  тяжесть  всегда  бы¬ 
ваетъ  равна  тяжести  вытѣсненной  имъ  воды. 

Е.  Если  разсказываетъ  отъявленный  лгунъ,  то  ему 
никто  не  вѣритъ. 

I.  Если  человѣкъ  дѣлаетъ  благодѣяніе,  то  ему  иногда 
отплачиваютъ  неблагодарностью. 

О.  Когда  геній  про  лагаетъ  новые  пути,  то  за  нимъ 
иногда  никто  не  слѣдуетъ. 

§  36.  Раздѣлительное  сужденіе.  —  Раздѣлительнымъ 
сужденіемъ  называется  такое  сложное  сужденіе,  въ  ко¬ 
торомъ  для  одного  подлежащаго  указывается  нѣсколько 
сказуемыхъ,  изъ  коихъ  одно  какое-либо  должно  при¬ 
надлежать  ему,  но  какое  именно,  —  не  опредѣляется; 
или  для  одного  и  того  же  сказуемаго  указывается  нѣ¬ 
сколько  подлежащихъ,  изъ  коихъ  одному  какому-либо 
оно  должно  принадлежать,  но  какому  именно,  —  не¬ 
извѣстно.  Въ  первомъ  случаѣ  сказуемое,  во  второмъ 
подлежащее  представляетъ  рядъ  понятій  противопо¬ 
ложныхъ,  другъ  друга  исключающихъ  (по  числу  чле¬ 
новъ  этого  ряда  раздѣлительное  сужденіе  бываетъ 
двухчленное,  трехчленное  и  многочленное).  Раздѣли¬ 
тельное  -сужденіе '  имѣетъ  двѣ  формы:  5  есть  или  а,  или 
р,  или  или  А,  или  В,  или  С  есть  Р;  напр.:  аэролиты 
образуются  или  на  поверхности  земли,  или  въ  атмосферѣ, 
или  въ  міровомъ  пространствѣ;  или  невѣжество,  или 
образованіе  слѣдуетъ  считать  условіемъ  истиннаго  счастія. 
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Посредствомъ  раздѣлительнаго  сужденія  выражается^ 
что  изъ  трехъ  сужденій:  8  есть  а,  8  есть  р,  8  есть  у 
въ  первомъ  случаѣ,  и  А  есть  Р,  В  есть  Р,  С  есть  Р 
во  второмъ  случаѣ,  только  одно  какое-либо  истинно, 
а  всѣ  прочія  ложны;  при  этомъ  однакожъ  не  опредѣ¬ 
ляется,  какое  именно  сужденіе  истинно.  Но  коль  скоро 
мы  предположили,  что  какое-либо  изъ  трехъ  сужденій 
истинно,  то  всѣ  остальныя  мы  должны  считать  лож¬ 
ными;  и  наоборотъ,  предполагая,  что  изъ  трехъ  сужде¬ 
ній  два  ложны,  остальное— третье— мы  должны  считать 
истиннымъ.  Отсюда  слѣдуетъ,  что  раздѣлительное  суж¬ 
деніе  можетъ  быть  разложено  на  нѣсколько  условныхъ. 
Сужденіе  „5  есть  или  а,  или  (3,  или  у“,  есть  сокраще¬ 
ніе  слѣдующихъ  сужденій: 

Если  8  есть  а,  то  не  есть  ни  Р,  нл  тс.  Если  8  не  есть  нн  (3,  нп  тс,  то  есть  а. 

Если  8  есть  (3,  то  не  есть  нн  а,  ни  у.  Если  8  не  есть  ни  а,  ни  у,  то  есть 

Если  8  есть  у,  то  не  есть  ни  а,  ни  (3.  Если  8  не  есть  ни  а,  ни  |3,  то  есть  тс- 

Для  правильности  раздѣлительнаго  сужденія  тре¬ 

буется,  чтобы:  1)  члены  дѣленія  были  противоположны 
другъ  другу;  2)  они  перечислены  были  всѣ  сполна. 
Оба  условія  выполнены,  коль  скоро  въ  двухчленномъ 
сужденіи  одинъ  членъ  дѣленія  представляетъ  отрица¬ 
тельную  противоположность  другого;  въ  другихъ  слу¬ 
чаяхъ,  коль  скоро  члены  дѣленія  всѣ  вмѣстѣ  представ¬ 
ляютъ  полный  рядъ  понятій,  находящихся  одно  къ 
другому  въ  отношеніи  простой,  или  положительно^ 
противоположности.  Слѣдующія  сужденія  не  удовлетво¬ 
ряютъ  этимъ  условіямъ  и  потому  должны  считаться  не¬ 
правильными:  этотъ  человѣкъ  или  красивъ,  или  безо¬ 
бразенъ;  табакокуреніе  или  вредно,  или  полезно;  N  или 
богатъ,  или  ученъ. 

Изъ  соединенія  условнаго  сужденія  съ  раздѣлитель¬ 
нымъ  происходитъ  сужденіе  условно-раздѣлительное. 
Если  есть  8,  то  есть  или  А,  или  В.  или  С;  напр.,  если 
есть  мздовоздаяніе,  то  оно  происходитъ  или  въ  этойу 
или  въ  загробной  жизни. 

Отъ  раздѣлительнаго  сужденія  слѣдуетъ  отличать  сходное  съ 
нимъ  по  словесному  выраженію  сужденіе  раздробительное,  въ  ко¬ 
торомъ  сложное  сказуемое  перечисляетъ  всѣ  понятія,  заключающіяся 
въ  объемѣ  подлежащаго.  Наир.,  европейцы  христіане  суть  или 
православные,  или  католики,  пли  протестанты. 
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§  37.  Аналитическое  и  синтетическое  сужденіе.— Анали¬ 
тическимъ  сужденіемъ  называется  такое,  въ  которомъ 
подлежащему  приписывается  признакъ,  взятый  изъ  его 
содержанія  (или  отрицается  у  подлежащаго  признакъ 
противоположный  какому-либо  признаку,  мыслимому  въ 
его  содержаніи).  Напр.,  если  мы  въ  понятіи  „человѣкъ44 
мыслимъ  признакъ  „разумный44,  а  въ  понятіи  „снѣгъ44  — 
признакъ  „холодный44,  то  слѣдующія  сужденія  будутъ 
аналитическими:  „человѣкъ  есть  существо  разумное44-, 
„снѣгъ  не  жжетъ44. 

Синтетическимъ ,  напротивъ,  называется  такое  су¬ 
жденіе,  въ  которомъ  подлежащему  придается  признакъ, 
который  до  составленія  сужденія  не  мыслился  въ  его 
содержаніи  (или  отрицается  у  подлежащаго  признакъ, 
ненаходящійся  въ  отношеніи  противоположности  къ 
другимъ  признакамъ  подлежащаго).  Напр.,  душа  по  при 
родѣ  христіанка;  греческіе  философы,  жившіе  до  Р.  X., 
не  были  знакомы  съ  священными  книгами  евреевъ. 

Нѣкоторые  логики,  вмѣсто  этого  дѣленія  сужде¬ 
ній — на  аналитическія  и  синтетическія,  принимаютъ  дру¬ 
гое,  сходное  съ  нимъ, — на  формальныя  и  реальныя. 

Въ  формальномъ  сужденіи  подлежащему  приписывается 
его  существенный  признакъ  (т.  е.  такой,  который  не¬ 
обходимо  долженъ  быть  мыслимъ  въ  содержаніи  пра¬ 
вильно  составленнаго  понятія),  а  въ  реальномъ — свой-  ? 
ство  или  акциденція  (т.  е.  такіе  признаки,  которыхъ  мо¬ 
жетъ  и  не  быть  въ  содержаніи  правильно  составлен¬ 
наго  понятія).  „Человѣкъ  есть  существо  разумное44 — 
сужденіе  формальное;  „человѣкъ  смертенъ44 — сужденіе 
реальное. 

'Я 

§  38.  Модальность  сужденій. — Модальностью  сужденій 
называется  степень  достовѣрности,  какая  признается  за 
сужденіемъ  (т.  е.  за  даннымъ  въ  немъ  утвержденіемъ 
или  отрицаніемъ)  со  стороны  судящаго  ума.  Такихъ  сте¬ 
пеней  указываютъ  три:  возможность ,  (ровзе),  дѣйстви-^К 
с  тельность  (езз о),  \  необходимость  (песеззе).  Первая,  низ¬ 
шая,  степень  достовѣрности  принадлежитъ  такимъ  су¬ 
жденіямъ,  которыя  судящій  признаетъ  недостаточно 
обоснованными,  такъ  что  остается  мѣсто  сомнѣнію  въ 
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правильности  выраженнаго  въ  нихъ  утвержденія  или 
отрицанія.  Такія  сужденія  называются  проблематиче¬ 
скими :  напр.:  Рюрикъ,  можетъ  бытъ,  былъ  норманнъ: 
завтра,  кажется ,  будетъ  хорошая  погода:  такой-то,  вѣ¬ 
роятно,  на  этой  недѣлѣ  умретъ.  Вторая  степень  досто¬ 
вѣрности  принадлежитъ  сужденіямъ,  въ  которыхъ  выска¬ 
зывается  отношеніе  подлежащаго  къ  сказуемому,  осно¬ 
ванное  на  фактической  очевидности  (на  наблюденіи, 
опытѣ,  свидѣтельствѣ).  Такія  сужденія  называются  ассер¬ 
торическими',  напр.:  Петербургъ  стоитъ  на  Невѣ;  пер¬ 
вый  вселенскій  соборъ  происходилъ  въ  Никеѣ.  Третья, 
высшая,  степень  достовѣрности  свойственна  сужденіямъ, 
которыя  обоснованы  на  рѣшительномъ  доказательствѣ. 
Такія  сужденія  называются  аподиктическими.  Таковы 
всѣ  положенія,  доказанныя  научнымъ  образомъ,  какъ 
напр.:  камень,  брошенный  вверхъ,  непремѣнно  упадетъ  на 
землю  (если  ничѣмъ  не  задерживается):  правильнаго  се¬ 
миугольника,  девятиугольника  нельзя  вписать  въ  кругъ. 


ОТДѢЛЪ  ТРЕТІЙ. 

Объ  умозаключеніи. 

§  39.  Объ  умозаключеніи  вообще. — Сужденія  имѣющія 
вполнѣ  или  отчасти  одинаковую  матерію  и  различаю¬ 
щіяся  только  по  формѣ,  находятся  въ  зависимости  одно 
отъ  другого:  принятіе  или  отверженіе  одного  обязы¬ 
ваетъ  насъ  къ  принятію  или  отверженію  другого.  На 
этой  зависимости  сужденій  одного  отъ  другого  основы¬ 
вается  умозаключающая  дѣятельность  мышленія. 

Умозаключеніе  (гаііосішиш)  есть  выводъ  сужденія 
изъ  одного  или  нѣсколькихъ  другихъ  сужденій. 

Выводимое  сужденіе  называется  заключеніемъ  (соп- 
сіизіо):  сужденія,  изъ  которыхъ  выводится  заключеніе, 
называется  посылками  (ргорозіііопез  ргюшіззае).  Каждое 
умозаключеніе  такимъ  образомъ  состоитъ  изъ  посылокъ 
й  заключенія. 

Сужденія,  входящія  въ  составъ  умозаключенія,  со¬ 
ставляютъ  матерію  его,  а  способъ  вывода  заключенія 
изъ  посылокъ  —форму.  Вообще  говоря,  основная  форма 


умозаключенія  есть  форма  ,  слѣдованія,  или  послѣдова¬ 
тельности:  посылки  относятся  къ  заключенію,  какъ 
основаніе  къ  слѣдствію.  Вмѣстѣ  съ  посылками  дано  за¬ 
ключеніе, — оно  слѣдуетъ,  явствуетъ  изъ  нихъ. 

Умозаключенія  раздѣляются  на  два  класса;  въ  однихъ 
выводъ  дѣлается  изъ  одной  посылки,  въ  другихъ — изъ 
нѣсколькихъ  посылокъ;  первыя  называются  непосред¬ 
ственными ,  послѣднія— посредственными.  Изъ  ученія  о 
сужденіяхъ  мы  видѣли,  что  "можно  изъ  одного  сужденія 
вывести  другое, — такое  именно,  въ  которомъ  соединены 
тѣ  же  понятія,  какія  и  въ  первомъ  сужденіи,  только — 
иначе,  въ  иной  формѣ.  Такъ  какъ  заключеніе  здѣсь  не 
даетъ  новой  мысли  сравнительно  съ  тою,  какая  содер¬ 
жится  въ  посылкѣ. — то  такого  рода  умозаключенія  не 
свидѣтельствуютъ  о  дѣйствительныхъ  успѣхахъ  мышле¬ 
нія  и  называются  поэтому  умозаключеніями  въ  несоб¬ 
ственномъ  смыслѣ.  і  Въ  отличіе  отъ  нихъ  умозаключе¬ 
ніями  въ  собственномъ  смыслѣ  называются  такія,  въ 
коихъ  заключеніе  представляетъ  соединеніе  двухъ  по¬ 
нятій,  которыя  не  были  соединены  въ  одно  сужденіе 
ни  въ  какой  изъ  посылокъ:  такія  умозаключенія  имѣютъ 
болѣе  одной  посылки  и  болѣе  двухъ  понятій;  заключе¬ 
ніе  въ  нихъ  даетъ  новую  мысль  сравнительно  съ  посылками. 

Относительно  умозаключеній  задача  логики  состоитъ  въ  томъ, 
чтобы  показать  возможные  способы  правильнаго  вывода  заключенія 
изъ  посылокъ.  При  этомъ  само  собою  разумѣется,  что  заключеніе, 
правильно  выведенное  изъ  посылокъ,  только  тогда  именно  будетъ 
непремѣнно  выражать  правильную  мысль,  если  посылки  суть  су¬ 
жденія  справедливыя.  Отъ  правильности  посылокъ  можно  заклю¬ 
чать  къ  справедливости  правильно  выведеннаго  изъ  нихъ  заклю¬ 
ченія;  но  нельзя  заключать  наоборотъ.  Заключеніе  можетъ  выра¬ 
жать  мысль  правильную  и  быть  правильно  выведено  изъ  посылокъ, 
но  эти  послѣднія  могутъ  быть  и  неправильны.  Напр.,  человѣкъ 
имѣетъ  четыре  ноги,  лошадь  есть  человѣкъ:  слѣдовательно  лошадь 
имѣетъ  четыре  ноги  (см.  §  9).  Чтобы  отличить  правильную  форму 
отъ  неправильной,  нужно  смотрѣть,  всегда  ли  расположенное  по 
этой  формѣ  умозаключеніе  даетъ  въ  результатѣ  правильную  мысль, 
при  правильности  посылокъ;  если  не  всегда,  то  такая  форма  непра¬ 
вильна,  хотя  бы  въ  иныхъ  случаяхъ  она  давала  и  правильный  выводъ. 

§  40.  Умозаключенія  въ  несобственномъ  смыслѣ  (непо¬ 
средственныя). — Умозаключеніе  въ  несобственномъ  смыслѣ 
состоитъ  изъ  двухъ  сужденій:  посылки  и  заключенія; 
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оба  сужденія  состоятъ  изъ  однихъ  и  тѣхъ  же  понятій. 
5  и  Р,  и  различаются  другъ  отъ  друга  только  тѣмъ,  что 
отношеніе  между  понятіями  въ  одномъ  сужденіи  ста¬ 
вится  (выражается)  иначе,  нежели  въ  другомъ  (формаль¬ 
ное  различіе). 

Къ  умозаключеніямъ  въ  несобственномъ  смыслѣ  отно¬ 
сятся: 

1)  Умозаключеніе  подчиненія — основывается  на  отно¬ 
шеніи  подчиненія  между  сужденіями  А  и  I,  Е  и  О. 
Оно  имѣетъ  двѣ  формы:  а)  асі  виЪаКегпаіат — изъ  истин¬ 
ности  общаго  выводится  истинность  подчиненнаго  ему 
частнаго,  напр.,  всѣ  люди  смертны,  слѣд.  нѣкоторые 
люди  смертны;  Ъ)  асі  зиЬаКегпапіеш— изъ  ложности 
частнаго  выводится  ложность  общаго,  напр.  ложно,  что 
такія-то  животныя  разумны,  слѣд.  ложно,  что  всѣ  жи¬ 
вотныя  разумны. 

2)  Умозаключеніе  противоположности — основывается 
на  противоположности  сужденій.  А  такъ  какъ  противо¬ 
положность  сужденій  бываетъ  троякая:  противоречащая, 
противная  и  подпротивная  (см.  §  33),  то  и  умозаклю¬ 
ченіе  противоположности  имѣетъ  три  формы:  а)  ай  сопіга- 
йісіогіат  —  отъ  справедливости  одного  сужденія  къ 
несправедливости  противорѣчащаго  ему;  и  наоборотъ, 
отъ  несправедливости  одного  къ  справедливости  проти¬ 
ворѣчащаго;  напр.  справедливо,  что  нѣчто  вещественное 
(атомъ)  не  сложно, — слѣд.  справедливо,  что  все  веще¬ 
ственное  сложно;  несправедливо,  что  всѣ  науки  осно¬ 
вываются  на  опытѣ, — слѣд.  несправедливо,  что  нѣко¬ 
торыя  науки  не  основываются  на  опытѣ,  Ь)  ай  согйга- 
гіаш— отъ  истинности  общаго  къ  ложности  противопо¬ 
ложнаго  ему  общаго;  напр.  справедливо,  что  всѣ  сви¬ 
дѣтели  подкуплены — слѣд.  ложно,  что  ни  одинъ  свидѣ¬ 
тель  не  подкупленъ,  с)  ай  виЪсогйгагіаш — отъ  ложности 
частнаго  къ  справедливости  противоположнаго  ему  част¬ 
наго  (подпротивнаго);  напр.  ложно,  что  нѣкоторыя  пла¬ 
неты  вращаются  около  земли  —  слѣд.  справедливо,  что 
нѣкоторыя  планеты  не  вращаются  около  земли. 

3)  Обращеніе  —  оЬѵегвіо  —  утвердительнаго  сужденія 
въ  равносильное  ему  отрицательное,  отрицательнаго  въ 
равносильное  ему  утвердительное,  посредствомъ  приба- 
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вленія  отрицанія  къ  связкѣ  и  сказуемому  (въ  первомъ 
случаѣ)  или  перенесенія  отрицанія  съ  связки  на  ска¬ 
зуемое  (во  второмъ).  Наир.,  люди  смертны — люди  не 
безсмертны;  душа  не  (есть)  смертна— душа  безсмертна. 

4)  Превращеніе — сопѵегзіо — состоитъ  въ  замѣнѣ  под¬ 
лежащаго  сказуемымъ,  а  сказуемаго  подлежащимъ  (см. 

§  29).  Оно  бываетъ  или  чистое  (простое,  віпіріех),  когда 
съ  перестановкою  сказуемаго  на  мѣсто  подлежащаго,  и 
подлежащаго  на  мѣсто  сказуемаго  количество  сужденія 
остается  то  же. — или  нечистое  (случайное,  рег  ассійеиз), 
когда  перестановка  понятій  влечетъ  за  собою  измѣненіе 
въ  количествѣ  сужденія.  Чисто  превращаются  сужденія: 
общеотрицательное  и  частноутвердительное;  общеутвер¬ 
дительное  превращается  рег  ассі<1епв,  частноотрица¬ 
тельное  не  допускаетъ  превращенія.  Примѣры:  чело¬ 
вѣкъ  благовоспитанный  не  высокомѣренъ— высокомѣр¬ 
ные  не  суть  благовоспитанные  люди.  Нѣкоторыя  рыбы  г 
летаютъ  —  нѣчто  летающее  есть  рыба.  Всѣ  числа  суть  <» 
у  количества — нѣкоторыя  количества  суть  числа.  Нѣко¬ 
торые  христіане  не  суть  католики — ? 

Общеутвердительное  сужденіе  превращается  чисто,  когда  его 
сказуемое  распредѣлено,  наир  :  всѣ  люди  суть  духовно-чувственныя 
существа — духовно-чувственныя  существа  суть  люди.  Частноутвер¬ 
дительное  сужденіе  превращается  рег  ассШепз,  если  его  сказуемое 
распредѣлено,  нанр.:  нѣкоторыя  одушевленныя  существа  суть  люди — 
всѣ  люди  суть  существа  одушевленныя.  Такъ  какъ  въ  формѣ  утвер¬ 
дительныхъ  сужденій  нѣтъ  указанія  на  то,  въ  какомъ  объемѣ  взято 
въ  нихъ  сказуемое,  то  логика  совѣтуетъ  держаться  предположенія,— 
которое  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  можетъ  оказаться  неправильнымъ, 
но  никогда  не  можетъ  стать  нричиною  неправильнаго  вывода,  — 
что  въ  утвердительномъ  сужденіи  сказуемое  всегда  не  распредѣ¬ 
лено.  Такимъ  образомъ,  превращеніе  утвердительнаго  сужденія 
всегда  даетъ  въ  результатѣ  частное  сужденіе,  которымъ  однакожъ 
не  исключается  справедливость  общаго  (§  32). 

Соединеніе  превращенія  (сопѵегвіо)  съ  обращеніемъ 
(оЪѵегвіо)  называется  противоположеніемъ  (сопНаро- 
віііо),  которое  также  бываетъ  чистое  и  нечистое.  Чисто 
противоцолагаются  сужденія:  общеутвердительное  и 
частноотрицательное;  общеотрицательное  сужденіе  про¬ 
тивополагается  рег  ассісіепв;  частноутвердительное  не 
допускаетъ  противоположенія.  Примѣры:  благовоспитан- 
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ный  человѣкъ  скроменъ — нескромный  человѣкъ  не  есть 
благовоспитанный.  Нѣкоторыя  химическія  соединенія  не¬ 
прочны — нѣчто  непрочное  суть  химическія  соединенія. 
Бѣдность  не  есть  преступленіе — нѣчто  непреступное 
есть  бѣдность.  Нѣчто  реальное  матеріально—? 

Противоположеніе  совершается  такимъ  образомъ,  что  сначала 
данное  сужденіе  обращается  въ  сужденіе  противоположнаго  каче¬ 
ства,  и  затѣмъ  это  послѣднее  превращается.  Какъ  объяснить  раз¬ 
личіе  правилъ  противоположенія  отъ  правилъ  превращенія?  Допу¬ 
скаютъ  лшНіревращеніе  сужденія  условныя  п  раздѣлительныя? 

5)  Умозаключеніе  модальности — основано  на  измѣ¬ 
неніи  модальности  сужДенійг'Отъ  необходимаго  можно 
заключать  къ  дѣйствительному,  отъ  необходимаго  и 
дѣйствительнаго  къ  возможному,  равно  какъ  отъ  не¬ 
возможнаго  къ  недѣйствительному,  отъ  невозможнаго  и 
недѣйствительнаго  къ  не  необходимому.  Напротивъ,  нельзя 
заключать  отъ  возможности  къ  дѣйствительности,  отъ 
дѣйствительности  къ  необходимости,  равно  какъ  отъ 
необходимости  къ  недѣйствительности,  отъ  недѣйстви¬ 
тельности  къ  невозможности. — АЬ  орогіеге  ай  еззе,  аЪ 
еззе  ай  роззе  ѵаіеі  сопзедиепБа;  а  роззе  ай  еззе.  аЬ 
еззе  ай  орогіеге  нон  ѵаіеі;  сонзедиенБа. 

§  41.  Умозаключенія  въ  собственномъ  смыслѣ  (посред¬ 
ственныя);  раздѣленіе  ихъ. — Умозаключенія  въ  собствен¬ 
номъ  смыслѣ  отличаются  отъ  непосредственныхъ  тѣмъ, 
что  въ  нихъ  заключеніе  выводится  не  изъ  одной,  но 
изъ  нѣсколькихъ  (по  крайней  мѣрѣ,  двухъ)  посылокъ  и 
представляетъ  мысль  существенно  новую  сравнительно 
съ  посылками. 

Умозаключенія  посредственныя  распадаются  на  три 
группы: 

1)  Силлогизмъ ,  дедукція  (выводъ),  или  умозаключеніе 
отъ  общаго  къ  частному; 

2)  Наведеніе ,  индукція ,  или  умозаключеніе  отъ  част¬ 
наго  къ  общему,  и 

3)  Аналогія  (соотвѣтствіе),  или  умозаключеніе  отъ 
частнаго  къ  частному. 

Четвертую  группу  составляютъ  гипотеза  (предположеніе),  пред¬ 
ставляющая  соединеніе  силлогизма  съ  индукціей  пли  съ  аналогіею. 


§  42.  Категорическій  силлогизмъ.— Умозаключеніе  отъ 

-  ^ 
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общаго  къ  частному,  или  силлогизмъ,  имѣетъ  три  глав¬ 
ныхъ  формы:  категорическую,  условную  и  раздѣлитель¬ 
ную.  Различіе  между  этими  тремя'  формами  основывается 
на  томъ,  что  въ  условномъ  и  раздѣлительномъ  умоза¬ 
ключеніи  выводъ  находится  въ  зависимости  отъ  услов¬ 
ной  и  раздѣлительной  формы  посылокъ. 

Категорическій  силлогизмъ  состоитъ  изъ  трехъ  ка¬ 
тегорическихъ  сужденій:  двухъ  посылокъ  и  заключенія. 
Понятія,  входящія  въ  составъ  этихъ  сужденій,  носятъ 
слѣдующія  названія:  подлежащее  заключенія  называется 
меньшимъ  терминомъ  (Іюгшіпиз  тіпог;  потому  что  подле¬ 
жащее  въ  сужденіи  обыкновенно  имѣетъ  меньшій  объемъ 
сравнительно  съ  сказуемымъ),  сказуемое  заключенія — 
большимъ  теШтгрмъ  (іегшішіз  ша^ог).  Каждое  изъ  этихъ 
понятій,  входя  въ  Заключеніе,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  находится  въ 
какой-либо  посылкѣ— одно  понятіе  въ  одной,  другое  въ 
другой  посылкѣ:  та  посылка,  въ  которой  находится  боль¬ 
шій  терминъ,  называется  большею ;  а  та,  въ  которой  на¬ 
ходится  меньшій  терминъ,  называется  меньшею .  Боль¬ 
шій  и  меньшій  термины  становятся  въ  посылкахъ  въ 
отношеніе  къ  одному-иіТтому  же  третьему  понятію*  ко¬ 
торое  называется  среднимъ  терминомъ  (іёгтіппз  тейіиз), 
потому  что  только  посредствомъ  сравненія  большаго  и 
меньшаго  термина  съ  этимъ  понятіемъ  опредѣляется  то 
отношеніе  между  ними,  какое  возвѣщается  въ  заключеніи. 

Обозначимъ  меньшее  понятіе  посредствомъ  5,  боль¬ 
шее— посредствомъ  Р,  среднее— посредствомъ  М;  распре¬ 
дѣленіе  этимъ  терминовъ  по  сужденіямъ,  входящимъ 
въ  составъ  категорическаго  силлогизма,  можетъ  быть 
изображено  въ  слѣдующей  схемѣ: 

Большая  посылка:  Р  и  М. 

Меньшая  посылка:  5  и  М. 

Заключеніе:  5  и  Р. 

Напр.:  всѣ  люди  погрѣшаютъ;  ученые  суть  люди,  слѣд.  ученые 
погрѣшаютъ.  Первыя  два  сужденія  суть  посылки,  послѣднее  есть 
заключеніе.  Подлежащее  заключенія  «ученые» — меньшій  терминъ, 
сказуемое  «погрѣшаютъ»  —  бблыпій,  «люди»  —  средній  терминъ. 
Первая  посылка  есть  большая;  вторая  меньшая;  третье  сужденіе 
есть  заключеніе.  Большій  терминъ  входитъ  въ  заключеніе  и  въ  одну 
изъ  посылокъ,  меньшій  точно  также;  средній  входитъ  въ  обѣ  по¬ 
сылки,  но  не  находится  въ  заключеніи. 
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§  43.  Силлогистическія  фигуры. — Категорическій  сил¬ 
логизмъ  имѣетъ  четыре  главныхъ  формы,  или  фигуры ; 
различіе  между  ними  зависитъ  отъ  различнаго  положе¬ 
нія  средняго  термина  въ  посылкахъ.  Именно,  средній 
терминъ  можетъ  занимать: — или  а)  въ  большей  посылкѣ 
мѣсто  подлежащаго,  а  въ  меньшей — мѣсто  сказуемаго, 
или  56)  въ  обѣихъ  посылкахъ  мѣсто  подлежащаго,  или, 
наконецъ,  г)  въ  большей  посылкѣ  мѣсто  сказуемаго,  а 
въ  меньшей  мѣсто  подлежащаго.  Отсюда  слѣдующія 

силлогистическія  фигуры:  ■  ,  , 

1»:  2.  РМ.  3.  МР.  4.  РМ. 

5М.:.  8М.  М3.  М3. 

5Р. 
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Примѣры:  1.  Люди  способны  ошибаться;  ученые  суть  люди: 
слѣдов.  ученые  способны  ошибаться  — 2.  Всевѣдѣніе  не  свойственно 
человѣку:  ученые  суть  люди;  слѣдов.  ученые  не  могутъ  знать  всего. — 
3.  Люди  способны  ошибаться;  люди  суть  существа  разумныя;  слѣдов  , 
нѣкоторыя  разумныя  существа  способны  ошибаться. — 4.  Всевѣдѣніе 
не  свойственно  человѣку;  люди  суть  существа  разумныя;  слѣдов. 
нѣкоторыя  разумныя  существа  не  могутъ  знать  всего. 

Нѣкоторые  логики,  вмѣсто  четырехъ  фигуръ,  признаютъ  только 
три,  не  отдѣляя  четвертой  отъ  первой.  При  дѣленіи  на  три  фп- 
гуры  руководятся  слѣдующимъ  началомъ:  среднее  понятіе  бываетъ 
или  подлежащимъ  въ  одной  и  сказуемымъ  въ  другой  посылкѣ 
(1  и  4  фигуры),  или  въ  обѣихъ  посылкахъ  — сказуемымъ  (2  фи¬ 
гура),  или  въ  обѣихъ — подлежащимъ  (3  фигура). 

§  44.  Первая  фигура.  —  Первая  фигура  признается 
типическою  формою  умозаключенія  отъ  общаго  къ  ча¬ 
стному.  Умозаключать  отъ  общаго  къ  частному  значитъ 
утверждать,  или  отрицать,  объ  одномъ,  или  нѣсколь¬ 
кихъ  предметахъ  извѣстнаго  класса  что-либо  такое, 
что  утверждалось,  или  отрицалось,  о  цѣломъ  классѣ. 
Такимъ  образомъ,  умозаключеніе  отъ  общаго  къ  част¬ 
ному  должно,  въ  своей  простѣйшей  формѣ,  состоять 
изъ  трехъ  сужденій:  одного,  въ  которомъ  что-либо 
утверждается,  или  отрицается,  о  цѣломъ  классѣ,  и  ко¬ 
торое  поэтому  должно  имѣть  общее  количество;  другого, 
въ  которомъ  указывается  на  принадлежность  къ  этому 
классу  какого-либо  даннаго  предмета  (или  нѣсколькихъ 
предметовъ)  и  которое  поэтому  должно  имѣть  удверди- 
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тельное  качество, — и  третьяго,  въ  которомъ  объ  этомъ 
предметѣ  утверждается,  или  отрицается,  то  самое,  что 
въ  первомъ  сужденіи  утверждалось,  или  отрицалось,  о 
цѣломъ  классѣ.  Въ  первомъ  сужденіи  подлежащимъ 
должно  служить  понятіе  о  классѣ,  а  сказуемымъ  поня¬ 
тіе  о  признакѣ;  во  второмъ  сужденіи  подлежащимъ 
должно  служить  понятіе  объ  одномъ  (или  нѣсколькихъ) 
предметѣ  этого  класса,  а  сказуемымъ — понятіе  о  классѣ; 
въ  третьемъ,  заключительномъ,  сужденіи  подлежащимъ 
должно  быть  понятіе  о  предметѣ,  а  сказуемымъ— по¬ 
нятіе  о  признакѣ.  Понятіе  о  предметѣ,  поэтому,  есть 
меньшій  терминъ;  понятіе  о  признакѣ — большій;  поня- 
нятіе  о  классѣ— средній. 

Все  это  находимъ  въ  первой,  и  только  въ  первой, 
фигурѣ  силлогизма.  Въ  ней  среднее  понятіе  бываетъ 
подлежащимъ  въ  большей  посылкѣ  и  сказуемыхъ  —  въ 
меньшей.  Большая  посылка,  по  количеству,  должна 
быть  общею;  меньшая,  по  качеству,  утвердительною. 
Зіѣ  тіпог  аШгтапв,  пес  та^ог  8Іі  вресіаііз.  Что  ка¬ 
сается  качества  большей  посылки,  то  оно  можетъ  быть  и 
положительное,  и  отрицательное;  равнымъ  образомъ  коли¬ 
чество  меньшей  посылки  можетъ  быть  различное;  и 
общее,  и  частное.  Заключеніе  по  качеству  должно  быть 
согласно  съ  большею  посылкою;  а  по  количеству— съ 
меньшею. 

Изъ  различнаго  качества  большей  посылки  и  раз¬ 
личнаго  количества  меньшей  вытекаетъ  возможность 
четырехъ  различныхъ  видовъ,  или  модусовъ,  первой 
фигуры,  которымъ  присвоены  слѣдующія  названія:  Впг- 
Ь ага,  Сеіагепі,  Вагіі,  Гто-  Гласныя  буквы  этихъ  на¬ 
званій  указываютъ  на  количество  и  качество  посылокъ 
и  заключенія  (напр.  въ  первомъ  модусѣ,  ЬагЬага,  обѣ 
посылки  и  заключеніе  суть  сужденія  общеутвердитель¬ 
ныя,  А  см.  §  32);  начальныя  согласныя  быквы  указы¬ 
ваютъ  на  порядокъ  модусовъ;  остальныя  согласныя  не 
имѣютъ  никакого  значенія. 

Примѣры.  ВагЬага:  всѣ  люди  способны  къ  цивили¬ 
заціи;  негры  суть  люди;  слѣдов.  негры  способны  къ  ци¬ 
вилизаціи.  СеІагепГ  обманъ  не  позволителенъ;  благо¬ 
честивый  обманъ  все  же  есть  обманъ;  слѣдов.  благоче- 
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стивый  обманъ  не  позволителенъ.  Баги:  кислоты  окра¬ 
шиваютъ  синюю  бумагу  въ  красный  цвѣтъ;  нѣкоторыя 
жидкости  суть  кислоты:  слѣдов.  нѣкоторыя  жидкости 
окрашиваютъ  синюю  бумагу  въ  красный  цвѣтъ.  Еегіо:  про¬ 
стое  тѣло  не  разложимо;  нѣкоторыя  вещества  суть 
простыя  (элементы);  слѣдов.  нѣкоторыя  вещества  не 
разложимы. 


§  45.  Остальныя  силлогистическія  фигуры.  —  Вторая 

фигура  отличается  отъ  первой  большею  посылкою,  въ 
которой  среднее  понятіе  занимаетъ  мѣсто  не  подлежа¬ 
щаго,  но  сказуемаго.  Условія  правильности  умозаключе¬ 
нія  по  второй  фигурѣ  таковы:  большая  посылка 
должна  быть  общею;  одна  изъ  посылокъ  должна 
быть  отрицательною.  Ша  пе^апз  езіо,  пес  ша^г  еіс 
вресіаіів.  Заключеніе  во  всякомъ  случаѣ  бываетъ  отри¬ 
цательное.  а  но  количеству  —  однородное  съ  меньшою 
посылкою.  Эта  фигура  также  имѣетъ  четыре  модуса: 
Оетѵе,  Спгшзіг^з,  Гбзішо,  Вягосо. 

Примѣры.  Сатебкез:  здоровыя  развлеченія  способ¬ 
ствуютъ  успокоенію  возбужденнаго  чувства;  азартныя 
игры  не  способствуютъ  успокоенію  духа:  слѣдов.  азарт¬ 
ныя  игры  не  суть  здоровыя  развлеченія  Вагосо:  люди 
строго-нравственные  стыдятся  прибѣгать  къ  обманамъ; 
нѣкоторые  великіе  политики  не  стыдятся  прибѣгать  къ 
обманамъ;  слѣдов.  нѣкоторые  великіе  политики  не  суть 
люди  строго  нравственные.  Сезаге:  сверхъестественныя 
явленія  не  подлежатъ  причинной  зависимости:  солнеч¬ 
ныя  затмѣнія  подлежатъ  причинной  зависимости;  слѣ¬ 
дов.  они  не  суть  явленія  сверхъестественныя.  Гезііпо: 
честолюбивые  люди  не  живутъ  въ  праздности;  нѣкото¬ 
рые  богачи  живутъ  въ  праздности;  слѣдов.  нѣкото¬ 
рые  богачи  не  честолюбивы. 

Гласныя  буквы  въ  названіяхъ  модусовъ  второй  фигуры  имѣютъ 
то  же  значеніе,  какъ  и  въ  названіяхъ  модусовъ  первой  фигуры 
Что  касается  согласныхъ,  то  ихъ  значеніе  вытекаетъ  изъ  того 
факта,  что  первая  фигура  всегда  признавалась  образцовою;  поэтому 
для  доказательства  правильности  умозаключенія,  сдѣланнаго  по  ка¬ 
кому-либо  модусу  другихъ  фигуръ,  считалось  необходимымъ  пока¬ 
зать,  что  то  же  умозаключеніе  можетъ  быть  сдѣлано  и  по  какому- 
либо  модусу  первой  фигуры.  Начальныя  согласныя  буквы  модуса 
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указываютъ  на  модусъ  первой  фигуры,  въ  который  онъ  можетъ 
быть  превращенъ.  Буквы:  з,  р,  с,  т  указываютъ  на  тѣ  дѣйствія, 
которыя  должны  быть  произведены  надъ  сужденіями,  входящими  въ 
составъ  модуса,  для  превращенія  его  въ  соотвѣтствующій  модусъ 
первой  фигуры:  з  означаетъ  простое,  или  чистое,  превращеніе  су¬ 
жденій  (соиѵегзіо  зішріех),  р — превращеніе  нечистое  (рег  ассііепз), 
с — доказательство  отъ  противнаго  (йнсЧо  рег  сопігасіісіюгіат  рго- 
розШопет;  сопѵегзіо  зі11о§ізті),  т  —  перестановку  посылокъ  (те- 
Іа'ІЬезіз  ргаешіззагнш).  Дѣйствія  эти  должны  быть  произведены 
надъ  сужденіями,  которыя  обозначены  гласными  предшествующими. 
(Остальныя  согласныя  не  имѣютъ  значенія).  Напр.  въ  Сезаге  на¬ 
чальная  буква  указываетъ  на  СеІагешЬ  первой  фигуры;  прибавлен¬ 
ное  къ  бблыпей  посылкѣ  з— на  простое  превращеніе  ея.  «Сверхъ¬ 
естественныя  явленія  не  подлежатъ  причинной  зависимости»  —  въ 
превращенномъ  видѣ  «что  подлежитъ  причинной  зависимости,  то 
не  есть  сверхъестественное  явленіе».  Измѣнивъ  такимъ  образомъ 
большую  посылку  приведеннаго  выше  примѣра  на  Сезаге,  мы  по¬ 
лучимъ  умозаключеніе  но  Сеіагепѣ. — Вагосо — В  указываетъ  на  Ваг- 
Ъага;  прибавленное  къ  меньшей  посылкѣ  с  означаетъ,  что  на  мѣсто 
этой  посылки  нужно  поставить  сужденіе,  противорѣчащее  заключе¬ 
нію;  такимъ  образомъ,  вмѣсто  «нѣкоторыя  8  не  суть  Р»,  взять  су¬ 
жденіе:  «всѣ  8  суть  Р».  Изъ  этого  сужденія  и  изъ  данной  большей 
посылки  получимъ  по  ВагЬага  заключеніе,  противорѣчащее  данной 
меньшей  посылкѣ,  и  этимъ  будетъ  доказано,  что  сужденіе,  проти¬ 
ворѣчащее  заключенію  по  Вагосо,  невозможно  и  что,  слѣдов.,  это 
заключеніе  необходимо.  (Въ  приведенномъ  выше  примѣрѣ  на  мѣсто 
меньшей  посылки  поставимъ  противорѣчащее  заключенію  сужденіе: 
<всѣ  великіе  политики  суть  люди  строгог нравственные».  Въ  такомъ 
случаѣ  изъ  этого  сужденія  и  изъ  данной  большей  посылки  будетъ 
но  ВагЬага  слѣдовать:  всѣ  великіе  политики  стыдятся  прибѣгать 
къ  обманамъ, — что  несправедливо,  потому  что  противорѣчитъ  дан¬ 
ной  меньшей  посылкѣ.  Отсюда  слѣдуетъ,  что  сужденіе:  всѣ  великіе 
политики  суть  люди  строго-нравственные,  также  несправедливо,  а 
противорѣчащее  ему  заключеніе  но  Вагосо:  нѣкоторые  великіе  по¬ 
литики  не  суть  люди  строго -нравственные,  справедливо.  —  Съ  по¬ 
мощью  какихъ  логическихъ  дѣйствій  могутъ  быть  превращены  мо¬ 
дусы  послѣднихъ  трехъ  фигуръ  въ  соотвѣтствующіе  модусы  пер¬ 
вой;  это  до  нѣкоторой  степени  можно  опредѣлить  а  ргіогі  но  тому, 
чѣмъ  отличается  та  или  другая  изъ  нихъ  отъ  первой  фигуры. 
Такъ,  вторая  фигура  отличается  отъ  первой  большею  посылкой; 
поэтому,  самое  удобное  средство  получить  изъ  модуса  второй  фи¬ 
гуры  модусъ  первой  состоитъ  въ  превращеніи  бблыпей  посылки 
(Сезаге,  РезЧпо).  Четвертая  фигура  отличается  отъ  первой  какъ 
большею,  такъ  и  меньшею  посылкою;  поэтому,  чтобы  получить  изъ 
модуса  четвертой  фигуры  модусъ  первой,  нужно  или  превратить 
обѣ  посылки,  или  поставить  одну  посылку  на  мѣсто  другой  (въ  по¬ 
слѣднемъ  случаѣ  заключеніе  должно  быть  превращено — почему?) 
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Третья  фигура  отличается  отъ  первой  меньшею  по¬ 
сылкою,  въ  которой  средній  терминъ  •  занимаетъ  мѣсто 
подлежащаго.  Для  правильности  умозаключенія  по  этой 
фигурѣ  необходимо,  чтобы  меньшая  посылка  была 
утвердительная.  Третья  фигара  имѣетъ  шесть  моду¬ 
совъ:  ШгарЦ  ]М«рі;0п,  Шігзг,  Бгзглшз,  Воеягсіо, 
Гт'8011. 

Примѣры,  Вагаріі:  калій  плаваетъ  въ  водѣ;  калій 
есть  металлъ;  слѣдов.,  нѣкоторые  металлы  плаваютъ  въ 
водѣ.  Геіаріюп:  магометане  не  суть  христіане;  магоме¬ 
тане-монотеисты:  слѣдов.,  нѣкоторые  монотеисты  не 
суть  христіане.  Бізашіз:  нѣкоторыя  рыбы  могутъ  летать; 
рыбы  живутъ  въ  водѣ;  слѣдов.,  нѣкоторыя  животныя, 
живущія  въ  водѣ,  могутъ  летать.  Восагйо:  нѣкоторыя 
игры  недозволительны;  игра  есть  развлеченіе;  слѣдов., 
нѣкоторыя  развлеченія  недозволительны. 

Касательно  названій  модусовъ  третьей  н  четвертой  фигуръ  слѣ¬ 
дуетъ  сказать  то  же  самое,  что  сказано  выше  о  названіяхъ  моду¬ 
совъ  второй  фигуры. 

Четвертая  фигура  отличается  отъ  первой  какъ 
большею  посылкою,  въ  которой  средній  терминъ  слу¬ 
житъ  сказуемымъ,  такъ  и  меньшею,  въ  которой  средній 
терминъ  служитъ  подлежащимъ.  Условія  правильности 
умозаключенія  по  этой  фигурѣ  таковы:  1)  ни  одна  изъ 
посылокъ  не  должна  быть  частноотрицательною;  2) 
нельзя  получить  правильнаго  вывода  изъ  большей  по¬ 
сылки  общеутвердительной  и  меньшей — частно-утвер¬ 
дительной.  Модусовъ  четвертой  фигуры  пять:  ВшшгЬ'р, 
Мшмз,  Бшшіг'з,  ІГеваро,  Вітзоп. 

Примѣры.  Вашаіір:  деревья  суть  худые  проводники 
тепла;  худые  проводники  тепла  медленно  нагрѣваются: 
слѣдов.,  нѣкоторыя  медленно  нагрѣвающіяся  тѣла  суть 
деревья.  Саіешез:  истинный  христіанинъ  прощаетъ  вра¬ 
говъ;  прощающій  враговъ  не  воздаетъ  зломъ  за  зло; 
слѣдов.,  кто  воздаетъ  зломъ  за  зло,  тотъ  не  истинный 
христіанинъ.  Бішаііз:  нѣкоторыя  работы  соотвѣтству¬ 
ютъ  нашимъ  склонностямъ;  что  соотвѣтствуетъ  нашимъ 
склонностямъ,  то  пріятно;  слѣдов.,  нѣчто  пріятное  есть 
работа.  Егезізоп:  умозаключеніе  съ  типомъ  первой  фи¬ 
гуры  не  можетъ  имѣть  посылки  отрицательной,  въ  ко- 
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торой  сказуемымъ  служилъ  бы  средній  терминъ;  нѣко¬ 
торыя  умозаключенія  съ  подобнаго  рода  посылками  суть 
умозаключенія  четвертой  фигуры  (Егезізоп  и  Еезаро); 
слѣдов.,  нѣкоторыя  умозаключенія  четвертой  фигуры  не 
имѣютъ  типическихъ  особенностей  первой  фигуры. 
Ееваго:  китъ  не  рыба;  киты  живутъ  въ  водѣ;  слѣдов. 

нѣкоторыя  животныя,  живущія  въ  водѣ,  не  суть  рыбы. 

.  Щ 

§  46.  Общій  обзоръ  фигуръ  категорическаго  умоза¬ 
ключенія. — Разсматривая  фигуры  категорическаго  умо¬ 
заключенія,  находимъ  слѣдующее: 

1)  Въ  каждомъ  категорическомъ  умозаключеніи 
должно  быть  три  главныхъ  понятія ,  ни  болѣе,  ни  ме¬ 
нѣе.  При  двухъ  только  главныхъ  понятіяхъ  заключеніе 
лишь  формально  отличалось  бы  отъ  посылокъ,  слѣдов., 
произошло  бы  умозаключеніе  въ  несобственномъ  смыс¬ 
лѣ;  при  допущеніи  понятій  болѣе  трехъ  произошла 
бы  погрѣщность,  называемая  диаіегпіо  іегшіпогат,  ко¬ 
торая  дѣлаетъ  выводъ  невозможнымъ;  напр.:  добродѣ¬ 
тельный  человѣкъ  достоинъ  уваженія;  Алкивіадъ  жилъ 
въ  Аѳинахъ,  слѣдовательно? — 

2)  Офаіегпіо  Іегтіпогит  бываетъ  даже  въ  томъ 
случаѣ,  когда  средній  терминъ  М  въ  обѣихъ  посылкахъ 
только  повидимому,  а  не  дѣйствительно  есть  одно  и  то 
же  понятіе.  Тожество  средняго  понятія  въ  обѣихъ  по¬ 
сылкахъ  —  необходимое  условіе  правильности  вывода 
(см.  §  71). 

3)  Средній  терминъ  можетъ  содержаться  только  въ 
посылкахъ  и  не  долженъ  входить  въ  заключеніе. 

4)  Посылки  не  должны  быть  ни  обѣ  частными,  ни 
обѣ  отрицательными.  Изъ  двухъ  частныхъ  и  двухъ  от- 
рицателъныхъ  посылокъ  выводъ  невозможенъ. 

5)  Заключеніе  бываетъ  частное,  когда  одна  изъ  по¬ 
сылокъ  частная;  оно  бываетъ  отрицательное,  •  когда 
одна  изъ  посылокъ  отрицательная.  Заключеніе,  такимъ 
образомъ,  по  количеству  и  по  качеству  слѣдуетъ  сла¬ 
бѣйшей  посылкѣ  и  общеутвердительнымъ  можетъ  быть 
только  въ  такомъ  случаѣ,  если  обѣ  посылки  суть  обще¬ 
утвердительныя  сужденія  (ВагЪага),— хотя  не  непремѣн¬ 
но  должно  быть  таковымъ  (Оагаріі). 
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6)  Сужденіе  въ  формѣ  А  (общеутвердительное)  мо¬ 
жетъ  быть  выведено  только  по  первой  фигурѣ  и  при¬ 
томъ  только  по  модусу  ВагЬага;  ибо  во  второй  фигурѣ 
заключеніе  необходимо  бываетъ  отрицательное,  въ 
третьей  —  частное,  въ  четвертой  —  либо  частное,  либо 
отрицательное,  и  только  въ  первой  фигурѣ  оно  прини¬ 
маетъ  всѣ  четыре  формы. 

7)  Просматривая  заключеніе  въ  19  модусахъ  четы¬ 
рехъ  фигуръ  категорическаго  силлогизма,  находимъ, 
что  въ  одномъ  только  случаѣ  заключеніе  имѣетъ  форму 
А,  въ  4  случаяхъ  форму  Е:  въ  6— форму  I  и  въ  8  слу¬ 
чаяхъ — форму  О,  откуда  явно,  что  сужденіе  А  получить 
посредствомъ  вывода  всего  труднѣе,  а  сужденіе  О — 
всего  легче. 

Въ  каждой  фигурѣ  какъ  большая,  такъ  и  меньшая  посылка 
можетъ  имѣть,  говоря  вообще,  четыре  различныя  формы:  пли  А, 
или  Е,  или  О,  пли  I.  Если  четыре  различныя  формы  большей  по¬ 
сылки  соединимъ  съ  четырьмя  же  возможными  формами  меньшей, 
то  получимъ  для  каждой  фигуры  слѣдующіе  16  модусовъ:  аа,  ае, 
аі,  ао;  еа,  ее,  еі,  ео;  іа,  іе,  іі,  іо;  оа,  ое,  оі,  оо.  Для  всѣхъ  четы¬ 
рехъ  фигуръ  будетъ  такимъ  образомъ  64  возможныхъ  модуса.  Изъ 
этихъ  64  модусовъ  умозаключать  можно  только  но  19,  которые  ис¬ 
числены  въ  предыдущихъ  §§.  Остальные  же  должны  считаться  не¬ 
состоятельными,  потому  что  не  ведутъ  ни  къ  какому  опредѣленному 
заключенію.  Тогда  какъ  въ  19  состоятельныхъ  модусахъ  форма  за¬ 
ключенія  точно  опредѣляется  формою  посылокъ — другими  словами: 
отношеніе  между  8  и  Р  въ  заключеніи  явствуетъ  изъ  ихъ  отно¬ 
шенія  къ  М,  въ  посылкахъ;  въ  несостоятельныхъ  модусахъ  при 
совершенно  одинаковой  формѣ  посылокъ  заключеніе  можетъ  при¬ 
нимать  всѣ  возможныя  форны,  смотря  по  тому,  какія  опредѣлен¬ 
ныя  понятія  входятъ  въ  составъ  посылокъ  въ  качествѣ  8,  Р  и  М, — 
другими  словами:  при  совершенно  одинаковомъ  отношеніи  3  и  Р 
къ  понятію  М  въ  посылкахъ,  первыя  два  понятія  могутъ  нахо¬ 
диться  въ  весьма  различныхъ  отношеніяхъ  другъ  къ  другу  въ  за¬ 
ключеніи.  Въ  нѣкоторыхъ  изъ  этихъ  модусовъ  неопредѣленность 
заключенія  явствуетъ  прямо  изъ  свойства  посылокъ,  даже  если  не 
брать  въ  разсчетъ  положенія  средняго  термина,  которое  требуется 
тою  пли  другою  фигурою; — такіе  модусы  не  имѣютъ  мѣста  ни  въ 
одной  изъ  четырехъ  фигуръ;  несостоятельность  другихъ  зависитъ 
отъ  положенія,  какое  свойственно  среднему  термину  въ  той  пли 
другой  фигурѣ,— такіе  модусы  только  въ  этой  фигурѣ  и  не  даютъ 
опредѣленнаго  вывода.  Къ  первымъ  относятся:  1)  модусы  съ  двумя 
отрицательными  посылками:  ее,  ео,  ое,  оо;  напримѣръ,  большая  по¬ 
сылка:  ни  одинъ  французъ  не  есть  турокъ;  меньшая  посылка:  ни 
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одинъ  русскій  не  есть  французъ — или:  ни  одинъ  изъ  сыновей  Аб- 
дулъ-Меджида  не  есть  французъ;  слѣдовательно?  —  2)  модусы  съ 
двумя  частными  посылками:  іі,  іо,  оі,  оо;  наприм.,  большая  посылка: 
нѣкоторые  люди  богаты;  меньшая  посылка-,  нѣкоторые  люди  сча¬ 
стливы— или:  нѣкоторые  люди  бѣдны:  слѣдовательно ? —  3)  модусы 
съ  большею  посылкою  частною  и  меньшею  отрицательною:  іе,  іо. 
ое,  оо;  наприм.,  бдлыиая  посылка :  нѣкоторые  французы  суть  люте¬ 
ране;  меньшая  посылка-,  ни  одинъ  русскій  не  есть  французъ — или: 
ни  одинъ  изъ  лютеранскихъ  пасторовъ  такого-то  германскаго  го¬ 
рода  не  есть  французъ;  слѣдовательно ?  —  Къ  модусамъ  несостоя¬ 
тельнымъ  только  въ  какой-либо  одной  фигурѣ  относятся — въ  пер¬ 
вой  фигурѣ  модусы:  іа,  оа,  ае,  ао;  во  второй:  іа,  оа,  аа,  аі;  въ 
третьей:  ае,  ао;  въ  четвертой:  оа,  ао,  аі  (см.  §§  44  и  45;  сюда  не 
входятъ  модусы  несостоятельныя  въ  каждой  фигурѣ).  Состоятель¬ 
ность  или  несостоятельность  какого-либо  модуса  узнается  наглядно, 
если  понятія  8,  Р  и  М  изобразить  посредствомъ  круговъ,  а  отно¬ 
шеніе  между  ними,  данное  въ  посылкахъ,  посредствомъ  отношенія 
между  этими  кругами  (по  способу,  указанному  въ  §  27).  Въ  несо¬ 
стоятельныхъ  модусахъ  круги  8  и  Р,  при  опредѣленномъ  отноше¬ 
ніи  къ  кругу  М,  могутъ  принимать,  смотря  по  обстоятельствамъ, 
всевозможныя  положенія  одинъ  относительно  другого:  отношенія 
включенія,  пересѣченія,  исключенія, — откуда  и  явствуетъ,  что  такіе 
модусы  нп  къ  какому  опредѣленному  заключенію  не  ведутъ. 

§  47.  Основоположеніе  силлогизма.— Начало,  управляю¬ 
щее  выводомъ  въ  первой  фигурѣ,  которая  считается 
типическою  формою  силлогизма  и  въ  которую  могутъ 
быть  превращены  остальныя  фигуры,  есть  заключеніе 
отъ  общаго  къ  частному , — отъ  того,  что  имѣетъ  значе¬ 
ніе  для  цѣлаго  класса,  къ  тому,  что  имѣетъ  значеніе 
для  нѣкоторыхъ  или  для  одного  предмета  этого  класса. 
Это  начало  (такъ  называемое  Вісішп  сіе  ошпі  еі  йе 
пиііо)  выражено  схоластиками  въ  слѣдующемъ  положеніи: 
(^иійдііій  ѵаіеі  йе  ошпі,  ѵаіеі  еііат  йе  дшЪизйат  еі; 
йе  8Іп2;и1агіЪи8  (положительная  форма);  ^^^ій^тй  йе 
пиііо  ѵаіеі,  пес  сіе  диіЪизйаш  пес  йе  зіщшІагіЪиз 
ѵаіеі  (отрицательная  форма). 

Этому  положенію  равносильны  слѣдующія  (въ  кото¬ 
рыхъ  яснѣе,  чѣмъ  въ  первомъ,  указывается  на  посред¬ 
ственный  характеръ  силлогизма  и  на  его  отличіе  въ 
этомъ  отношеніи  отъ  умозаключенія  чрезъ  подчиненіе): 
поіа  поіае  езі  поіа  геі,  поіа  гери^папз  поіае  герп^паі  геі* 
Ргаейісаіиш  ргаейісаіі  езі  еііаш  ргаейісаіиш  зиіуесіі. 
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(^иісЩшсІ  сіе  §епеге  ѵаіеі,  ѵаіеі;  еііат  бе  зресіе;  ^иісI^иіс^ 
гери^паі  §епегі,  гери^паі  еііат  вресіеі. 

§  48.  Логичесное  значеніе  силлогизма.  —  Сущность 
категорическаго  силлогизма  состоитъ  въ  выводѣ  част¬ 
наго  изъ  общаго.  Возникаетъ  вопросъ:  переходя  отъ 
общаго  къ  частному, — вмѣсто  того,  чтобы  идти  впе¬ 
редъ,  не  дѣлаемъ  ли  мы  шага  назадъ, — не  вращаемся 
ли  мы  въ  такъ-называемомъ  логическомъ  кругѣ?  Откуда 
явствуетъ  достовѣрность  общаго  положенія?  Конечно, 
изъ  того,  что  оно  справедливо  во  всѣхъ  отдѣльныхъ 
случаяхъ,  которые  могутъ  быть  подведены  подъ  него; 
но  если  общее  положеніе  само  слѣдуетъ  изъ  част¬ 
ныхъ  (отдѣльныхъ)  случаевъ,  то  повидимому  будетъ 
оотзроѵ  -ротгроѵ  или  кругомъ — выводить  изъ  него  частное 
(отдѣльное).  Напр.,  „всѣ  планеты  сплющены;  Нептунъ 
есть  планета;  слѣдов.  Нептунъ  сплющенъ".  Чтобы 
знать  и  имѣть  право  утверждать,  что  всѣ  планеты  сплю¬ 
щены,  о  нужно  напередъ  опытно  убѣдиться  въ  томъ, 
что  и  Нептунъ  сплющенъ  (потому  что  если  Нептунъ 
не  сплющенъ,  то,  значитъ,  не  всѣ  планеты  сплющены): 
это  послѣднее  положеніе  есть  такимъ  образомъ  предполо¬ 
женіе ,  а  не  слѣдствіе  перваго,  общаго,  положенія  (что 
всѣ  планеты  сплющены);  частное  положеніе,  заключе¬ 
ніе  силлогизма,  слѣдовательно,  должно  быть  извѣстно 
прежде,  чѣмъ  поставлены  посылки  (и  именно  большая 
посылка). 

Есть,  конечно,  умозаключенія,  въ  коихъ  изъ  общаго 
положенія  (большей  посылки)  выводится  такой  частный 
случай,  который  опытнымъ  путемъ  и  слѣдов.  до  умо¬ 
заключенія  не  могъ  быть  узнанъ,  и  къ  которому  мы 
въ  первый  разъ  приходимъ  только  благодаря  умозаклю¬ 
ченію,  напр.,  когда  мы  умозаключаемъ:  „всѣ  люди 
смертны:  слѣдов.  и  N  смертенъ",  то  здѣсь  заключеніе 
не  есть  опытное  положеніе  (такъ  какъ  N  еще  живъ),  но 
простой  выводъ  изъ  посылокъ.  Однакожъ  и  здѣсь  — 
лишь  повидимому  дѣлается  заключеніе  отъ  общаго  къ 
частному ,  на  самомъ  же  дѣлѣ  заключеніе  идетъ  отъ 
извѣстныхъ  частныхъ  случаевъ  къ  новому  частному 
случаю,  причемъ  нѣтъ  особой  надобности  идти  околь- 

Ачі  ^  %  Цг  п  т  }  . 
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нымъ  путемъ — чрезъ  общее.  Настоящимъ  основаніемъ 
нашей  увѣренности  въ  томъ,  что  N  смертенъ,  служитъ 
не  общее  положеніе,  что  „всѣ  люди  смертны  “  (которое 
само  еще  требуетъ  доказательства),  но  свидѣтельство 
опыта,  что  всѣ  дрселѣ  жившіе  люди,  по  достиженіи 
извѣстнаго  црзраста,  умирали. 

Кругъ,  который  въ  наиболѣе  благопріятномъ  случаѣ 
превращается  въ  окольный  путь ,  состоитъ  слѣдов.  въ 
томъ,  что  для  опытнаго  знанія  частное  существуетъ 
прежде  общаго,  между  тѣмъ  въ  силлогизмѣ  оно  только 
выводится  изъ  общаго. 

—  Кругъ  этотъ  исчезаетъ,  и  силлогизмъ  получаетъ 
важное  значеніе  въ  поступательномъ  развитіи  человѣ¬ 
ческой  мысли,  коль  скоро  большая  посылка  выражаетъ 
не  просто  общій  фактъ,  изъ  котораго  затѣмъ  въ  за¬ 
ключеніи  выводится  частный  случай,  но  необходимый 
законъ.  Общія  положенія,  служащія  большими  посылка¬ 
ми  въ  силлогизмѣ,  бываютъ  двоякаго  рода:  одни  имѣютъ 
фактическую  или  количественную  общность,  другія — 
идеальную,  или  качественную.  Первыя  устанавливаются 
посредствомъ  наблюденій  надъ  частными  случаями;  ^по¬ 
слѣднія  посредствомъ  приведенія  основаній,  доказываю¬ 
щихъ  необходимость  выражаемыхъ  ими  общихъ  фак- 
ктовъ.  Такъ,  напр.  положеніе,  что  всѣ  планеты  сплюс¬ 
нуты,  можетъ  имѣть  простую  фактическую  общность, 
коль  скоро  оно  опирается  на  наблюденіи  надъ  формою 
каждой  планеты  порознь,  и  можетъ  имѣть  всеобщ¬ 
ность  идеальную,  обоснованную,  коль  скоро  оно  опи¬ 
рается  не  на  наблюденія  надъ  формою  планетъ,  но  на  при¬ 
нятіи  въ  соображеніе  совокупности  условій,  которыя 
дѣлаютъ  необходимою  такую,  а  не  иную  форму  пла¬ 
нетъ,  какъ-то:  прежняго  жидкаго  состоянія  планетной 
массы,  вращенія  планетъ  около  своихъ  осей  и  тому  под. 
Точно  также,  утверждать,  что  всѣ  люди  смертны, 
можно,  или  опираясь  на  показаніяхъ  опыта  (что  всѣ 
люди  умираютъ),  или  же  не  принимая  въ  разсчетъ 
этихъ  показаній,  но  имѣя  въ  виду  какія-либо  особен¬ 
ности  въ  тѣлесной  организаціи  человѣка,  которыя  дѣ¬ 
лаютъ  необходимымъ  фактъ  смерти  (ср.  §  56).  Коль 
скоро  общее  положеніе  силлогизма  выражаетъ  собою 
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необходимый  законъ,  то,  понятно,  что,  подводя  подъ 
него  частный  случай,  мы  не  дѣлаемъ  ни  круга,  ни 
окольнаго  пути:  мы  заключаемъ  къ  частному  случаю, 
который  вовсе  не  брался  въ  разсчетъ  при  составленіи 
общаго  положенія,— заключаемъ  изъ  общаго  положенія, 
которое  составилось  вовсе  не  на  основаніи  наблюденія 
надъ  другими  подобными  же  частными  случаями. 

Ниже  будетъ  показано,  что  логическаго  круга  не  бываетъ  даже 
и  тогда,  если  изъ  общаго  мы  выводимъ  такой  частный  случай,  ко¬ 
торый  былъ  извѣстенъ  прежде  вывода,  и  наблюденіе  надъ  кото¬ 
рымъ  послужило  точкою  отправленія  для  составленія  самого  об¬ 
щаго  положенія;  потому  что  раньше  вывода  мы  знали  только  о 
простомъ  фактѣ  существованія  этого  частнаго  случая,  а  послѣ  и 
вслѣдствіе  вывода  узнаемъ  о  необходимости,  законности  его  суще¬ 
ствованія;  раньше  мы  знали,  что  онъ  есть,  а  теперь  узнаемъ,  по¬ 
чему  онъ  долженъ  быть.  См.  §  77. 

Изъ  сказаннаго  въ  этомъ  §  опредѣляется  относительная  важ¬ 
ность  различныхъ  моментовъ  силлогистическаго  процесса  слѣдую¬ 
щимъ  образомъ.  Составленіе  общаго  положенія,  плп  большей  по¬ 
сылки,  есть  по  большей  части  индукціи.  Еслибъ  общее  положеніе 
имѣло  характеръ  количественный,  а  не  качественный,  т.  е.  пред¬ 
ставляло  общій  результатъ  частныхъ  наблюденій  надъ  всѣми  слу¬ 
чаями  даннаго  рода,  то  составленіемъ  его  оканчивался  бы  дѣйстви¬ 
тельный  процессъ  вывода.  Выводить  изъ  общаго  положенія:  «всѣ 
люди  смертны» — частный  случай:  «ТУ  смертенъ» — излишне,  коль 
скоро  этотъ  случай  уже  имѣлся  въ  виду  при  составленіи  общаго 
сужденія.  Напротивъ,  когда  большая  посылка  имѣетъ  характеръ 
качественный,  —  выражаетъ  законъ,  по  которому  какой-либо  при¬ 
знакъ  необходимо  принадлежитъ  предметамъ,  имѣющимъ  такіе-то 
существенные  признаки,  то  установкою  ея  процессъ  вывода  только 
начинается.  Такъ  какъ  качественно-общее  положеніе  не  указываетъ 
на  какую-нибудь  напередъ  заготовленную  таблицу  подходящихъ  йодъ 
него  частныхъ  случаевъ,  но  только  показываетъ,  какой  характеръ, 
какое  существенное  качество  должны  имѣть  эти  случаи,  чтобы  под¬ 
ходить  подъ  общее  положеніе;  то,  при  встрѣчѣ  съ  какимъ-либо 
изъ  этихъ  случаевъ,  возникаетъ  вопросъ:  имѣетъ  ли  онъ  это  ка¬ 
чество, — или:  принадлежитъ  ли  онъ  къ  разряду  именно  тѣхъ  слу¬ 
чаевъ,  о  которыхъ  бблыная  посылка  (общее  положеніе)  высказы¬ 
ваетъ  извѣстную  истину?  Отожествленіе  предлежащаго  частнаго 
случая  съ  тѣми,  которыхъ  существенное  качество  опредѣлено  въ 
большей  посылкѣ, — или,  что  то  же,  составленіе  меньшей  посылки 
слѣдуетъ  считать  важнѣйшимъ  моментомъ  силлогистическаго  про¬ 
цесса.  Остроуміе  математика  обнаруживается  исключительно  въ  под¬ 
веденіи  частныхъ  случаевъ  йодъ  аксіомы,  т.  е.  въ  составленіи  мень¬ 
шихъ  посылокъ,  Не  трудно  установить  такія  общія  положенія,  какъ: 
слиткомъ  высокая  пошлина  на  предметы  торговли  развиваетъ  кон- 
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трабанду;  національная  политика  есть  наилучшая,  и  тому  под.;  но 
чтобы  рѣшить,  точно  ли  пошлина,  взимаемая  въ  такой-то  странѣ 
за  такіе-то  предметы  торговли,  слишкомъ  высока,  —  точно  ли  по¬ 
литика  такого-то  министра  подходитъ  подъ  опредѣленіе  національ¬ 
ной  политики,  для  этого  требуется  не  совсѣмъ  обыкновенный  умъ. — 
Процессъ  отожествленія  играетч.  важную  роль  и  въ  аналогическомъ 
умозаключеніи— отъ  частнаго  къ  частному.  Но  въ  силлогизмѣ  ука¬ 
зываются  признаки,  по  которымъ  данный  предметъ  долженъ  быть 
отожествленъ  съ  извѣстнымъ  родомъ  предметовъ  (именно,  суще¬ 
ственные  признаки  предметовъ  этого  рода);  въ  аналогіи  же  (соб¬ 
ственно  такъ  называемой,  или  не  строгой)  не  опредѣляется,  по  ка¬ 
кимъ  именно  признакамъ  данный  предметъ  долженъ  быть  отоже¬ 
ствленъ  съ  другимъ.  Одинъ  и  тотъ  же  предметъ  можетъ  быть  ото¬ 
жествляемъ  но  различнымъ  признакамъ  съ  самыми  разнородными 
предметами;  золото  по  цвѣту  походитъ  на  мѣдь,  по  вѣсу — на  пла¬ 
тину.  Но  золото  плавится  при  температурѣ  бѣлокалильнаго  жара; 
по  аналогіи  мы  имѣемъ  право  заключать,  что  какъ  мѣдь,  такъ  и 
платина  плавятся  при  той  же  температурѣ.  Въ  силлогизмѣ  поста¬ 
новкою  общей  посылки,  выражающей  законъ,  такая  произвольность 
вывода  совершенно  исключена,—  Отсюда  объясняется  неодинаковое 
значеніе  силлогизма  и  аналогіи,  какъ  органовъ  науки. 

§  49.  Формы  условнаго  умозаключенія.  —  Условнымъ 
умозаключеніемъ  называется  такое,  въ  которомъ  боль¬ 
шая  посылка  есть  сужденіе  условное,  т.  е.  состоитъ 
изъ  двухъ  сужденій,  находящихся  одно  къ  другому  въ 
отношеніи  основанія  и  слѣдствія.  Меньшая  посылка  или 
допускаетъ  основаніе, — и  въ  такомъ  случаѣ  въ  заклю¬ 
ченіи  допускается  слѣдствіе;  или  отрицаетъ  слѣдствіе, — 
и  въ  такомъ  случаѣ  въ  заключеніи  отрицается  основа¬ 
ніе.  Первая  форма  умозаключенія — отъ  положенія  осно¬ 
ванія  въ  меньшей  посылкѣ  къ  положенію  слѣдствія  въ 
заключеніи — шзшается.\положмтелъною,  шосіиз  репепз;  : 
вторая — -отъ  отрицанія  слѣдствія  въ  меньшей  посылкѣ 
къ  отрицанію  основанія  въ  заключеніи  —  называется 
отрицательною,  шосіиз  іюііепз.  Напримѣръ:  1)  Если  суще¬ 
ствуютъ  сложныя  представленія,  —  значитъ,  суще¬ 
ствуютъ  и  простыя;  сложныя  представленія  существуютъ; 
слѣдов.  и  простыя  существуютъ.  —  Если  Богъ  суще¬ 
ствуетъ,  то  есть  мздовоздаяніе;  Богъ  существуетъ, 
слѣдовательно  есть  мздовоздаяніе.  —  Если  душа  мате¬ 
ріальна,  то  она  имѣетъ  протяженность;  но  она  не- 
имѣетъ  протяженности,  слѣдовательно  она  не  мате¬ 
ріальна.  —  Если  существуетъ  случай,  то  нѣтъ  Прови-- 
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дѣнія;  но  Провидѣніе  есть,  слѣдовательно  случая  не 
существуетъ. 

Напротивъ,  нельзя  заключать  отъ  положенія  слѣд¬ 
ствія  къ  положенію  основанія,  —  или  отъ  отрицанія 
основанія  къ  отрицанію  слѣдствія,  потому  что  одно  и 
то  же  слѣдствіе  можетъ  вытекать  изъ  нѣсколькихъ  раз¬ 
личныхъ  основаній ,  слѣдовательно,  отъ  бытія  слѣдствія 
можно  заключать  къ  бытію  какого  бы  то  ни  было  во¬ 
обще  основанія;  но  не  къ  бытію  какого-либо  опредѣ¬ 
леннаго  основанія;  равно  какъ  къ  небытію  слѣдствія 
можно  заключать  только  отъ  небытія  всякаго  вообще 
основанія,  а  не  какого-либо  опредѣленнаго. 

Поэтому  слѣдующія  умозаключенія  неправильны:  если 
N  добродѣтеленъ,  то  онъ  не  воруетъ:  но  N  не  воруетъ, 
значитъ,  онъ  добродѣтеленъ.  Если  печка  натоплена, 
но  въ  комнатѣ  тепло;  печка  не  натоплена,  слѣдова¬ 
тельно,  въ  комнатѣ  не  тепло.  Если  посылки  силло¬ 
гизма  справедливы,  то  правильно-выведенное  изъ  нихъ 
заключеніе  также  справедливо;  но  заключеніе  такого- 
то  силлогизма  справедливо;  значитъ,  и  его  посылки 
справедливы. 

Только  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  доказано,  что 
слѣдствіе  можетъ  зависѣть  только  отъ  одного  основа¬ 
нія,  можно  дѣлать  выводы  отъ  бытія  слѣдствія  къ  бы¬ 
тію  основанія,  и  отъ  небытія  основанія  къ  небытію 
слѣдствія  (такъ,  физика  заключаетъ  отъ  качества  раз¬ 
ложеннаго  солнечнаго  луча  къ  химическому  составу 
солнечной  массы). 

Для  правильности  вывода  въ  условномъ  умозаклю¬ 
ченіи  требуется,  чтобы  въ  большей  посылкѣ  между  ея 
предыдущимъ  и  послѣдующимъ  предложеніемъ  дѣй¬ 
ствительно  существовало  отношеніе  основанія  и  слѣд¬ 
ствія. 

§  50.  Формы  раздѣлительнаго  и  условно-раздѣлитель¬ 
наго  умозаключенія. — Раздѣлительнымъ  умозаключеніемъ 
называется  такое,  въ  которомъ  большая  посылка  есть 
сужденіе  раздѣлительное.  Меньшая  посылка  или  прини¬ 
маетъ  одинъ  изъ  членовъ  дѣленія, — и  въ  такомъ  слу¬ 
чаѣ  въ  заключеніи  отвергаются  всѣ  остальные;  или 
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отрицаетъ  всѣ  члены  дѣленія,  кромѣ  одного,— и  въ  та¬ 
комъ  случаѣ  въ  заключеніи  принимается  этотъ  послѣд¬ 
ній.  Первый  способъ  называется  тосіиз  ропепсіо  Ы- 
Іепз;  второй  —  тосіив  іоііепсіо  ропепа.  Напр.,  этотъ 
поступокъ  или  похваленъ,  или  постыденъ,  или  нрав¬ 
ственно-безразличенъ  —  по  первому  способу;  но  онъ 
похваленъ,  слѣдов.  онъ  не  постыденъ  и  не  безразли¬ 
ченъ — по  второму  способу;  но  онъ  не  похваленъ,  ни 
постыденъ,  слѣдов.  нравственно-безразличенъ. 

Меньшая  посылка  въ  обѣихъ  формахъ  можетъ  быть 
частною;  въ  такомъ  случаѣ  и  заключеніе  также  должно 
быть  частное. 

Правильность  этого  умозаключенія  зависитъ  отъ  пра¬ 
вильности  раздѣлительной  большей  посылки,  т.  е.  пол- 
ноты  дѣленія.  Если  члены  дѣленія  въ  большей  посылкѣ 
перечислены  не  сполна,  то  заключеніе  получится  не¬ 
правильное.  Напр.,  это  удовольствіе  (танцы)  или  узако¬ 
нено  или  запрещено.  Здѣсь  опущенъ  третій  членъ— 
дозволено. 

Въ  условно-раздѣлительномъ,  или  лемматическомъъ 
умозаключеніи  большая  посылка  указываетъ  на  всѣ  мы¬ 
слимыя  слѣдствія,  которыя  можно  извлечь  изъ  извѣст¬ 
наго  основанія  А  и  которыя  образуютъ  какъ  бы  его  рога 
(отсюда  ауПо^ізтив  сопшкш;  по  числу  слѣдствій  умо¬ 
заключеніе  называется  делеммою ,  трилеммою ,  полилем- 
моюУ,  меньшая  посылка  отрицаетъ  всѣ  эти  слѣдствія,  за¬ 
тѣмъ  въ  заключеніи  отрицается  и  основаніе  А.  Напр., 
диллема  Сократа  противъ  страха  смерти:  если  смерти 
должно  страшиться,  то  или  потому,  что  мы  будемъ 
жить  послѣ  нея,  или  потому,  что  мы  по  смерти  не 
будемъ  жить.  Въ  обоихъ  случаяхъ  смерти  страшиться 
нечего,  слѣдов.  она  не  страшна  (Платонова  Апологія 
Сократа).  Заключеніе  всегда  бываетъ  отрицательное, 
исключая  тотъ  случай,  когда  мысль  А  имѣетъ  отрица¬ 
тельный  характеръ,  —  въ  такомъ  случаѣ  заключеніе, 
отрицая  это  отрицаніе,  должно  имѣть  положительный 
характеръ.  Напр.:  если  нѣтъ  загробной  жизни,  то  воз¬ 
даяніе  или  происходитъ  въ  здѣшней  жизни,  или  же 
никогда  не  происходитъ;  но  ни  того,  ни  другого  до¬ 
пустить  нельзя,  слѣдов.  загробная  жизнь  существуетъ. 
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Или  если  существующій  міръ  не  есть  наилучшій,  то 
Богъ  или  не  зналъ  наилучшаго,  или  не  могъ,  или  не 
хотѣлъ  создать  такового;  но  ни  того,  ни  другого,  ни 
третьяго  допустить  нельзя  (не  противорѣча  понятію  о 
всевѣдѣніи,  всемогуществѣ  и  благости  Бога);  слѣдов. 
существующій  міръ  есть  наилучшій  (Лейбницъ). 

Для  правильности  лемматическаго  умозаключенія 
требуется:  1)  чтобы  части  большей  посылки  (предыду¬ 
щее  и  послѣдующее)  находились  между  собою  въ  отно¬ 
шеніи  послѣдовательности;  2)  чтобы  члены  дѣленія  въ 
большей  посылкѣ  были  исчислены  сполна;  3)  чтобы 
въ  меньшей  посылкѣ  они  всѣ  безъ  исключенія  были 
отвергнуты-  Нарушеніе  этихъ  условій  бываетъ  источ¬ 
никомъ  многихъ  софизмовъ  и  паралогизмовъ. 

лЧ  Щ .  % 

Въ  условномъ  и  раздѣлительномъ  умозаключеніи  форма  вывода 
находится  въ  зависимости  отъ  условной  и  раздѣлительной  формы 
посылокъ.  Если  такой  зависимости  вывода  отъ  формы  посылокъ 
нѣтъ,  то  умозаключеніе,  хотя  бы  состояло  изъ  условныхъ  и  раз¬ 
дѣлительныхъ  сужденій,  имѣетъ  характеръ  категорическаго  силло¬ 
гизма.  Наприм.:  если  на  дворѣ  холодно,  то  нужно  одѣваться  тепло; 
если  температура  воздуха  ниже  нуля,  то  на  дворѣ  холодно;  слѣдов., 
если  температура  воздуха  ниже  нуля,  то  нужно  одѣваться  тепло. 

§  51.  Сокращенныя  умозаключенія.  —  Составляя  умо¬ 
заключеніе,  нѣтъ  надобности  каждый  разъ  излагать  съ 
полною  обстоятельностью  всѣ  его  части.  Вслѣдствіе  по¬ 
стояннаго  упражненія,  мы  такъ  привыкли  къ  этой  дѣя¬ 
тельности,  что,  не  рискуя  быть  непонятыми,  можемъ 
дозволить  себѣ  сокращенія  при  изложеніи  силлогизма. 
Сокращеніе  однакожъ  должно  дѣлаться  такъ,  чтобы  ни 
одно  изъ  трехъ  главныхъ  понятій  силлогизма  не  было 
выброшено,  потому  что  въ  такомъ  случаѣ  было  бы 
невозможно  мысленно  дополнить  неполный  силлогизмъ. 
Неполные  силлогизмы,  получаемые  такимъ  путемъ,  суть 
двоякаго  рода: 

1.  Укороченное  умозаключеніе  —  энтимема  (ёѵ 
образуется  посредствомъ  опущенія  одной  изъ  посы¬ 
локъ.  Если  умалчивается  большая  посылка,  то  происхо¬ 
дитъ  энтимема  перваго  порядка ;  отъ  опущенія  меньшей 
посылки  происходитъ  энтимена  второго  порядка.  Напр., 
скупость  есть  порокъ;  слѣдовательно,  скупость  заслу- 


живаетъ  порицанія;  или:  всякій  порокъ  заслуживаетъ 
порицанія;  слѣдовательно  и  скупость  заслуживаетъ  по¬ 
рицанія.  Въ  обоихъ  случаяхъ  легко  вставить  недостаю¬ 
щія  посылки. 

2-  Сжатое  умозаключеніе  (зуііо^ізтиз  согйгасіиз)  со¬ 
стоитъ  въ  простомъ  указаніи  заключенія,  сопровождае¬ 
момъ  указаніемъ  (въ  началѣ  заключенія  или  въ  концѣ) 
средняго  термина.  Такъ  какъ  душа  есть  существо  про¬ 
стое,  то  она  неразрушима, — или:  душа  неразрушима 
потому,  что  она  есть  существо  простое.  И  здѣсь  легко 
сдѣлать  дополненіе,  такъ  какъ  всѣ  три  главныхъ  поня¬ 
тія:  душа  (8),  неразрушимый  (Р)  и  простой  (М)  даны 
въ  силлогизмѣ. 

Энтігаена  имѣетъ  сходство  съ  умозаключеніями  въ  несобствен¬ 
номъ  смыслѣ,  но  различается  отъ  нихъ  существенно  тѣмъ,  что  въ 
энтимемѣ  дано  бываетъ  три  главныхъ  понятія,  а  въ  несобствен¬ 
ныхъ  умозаключеніяхъ  только  два.  Такимъ  образомъ,  напримѣръ, 
умозаключеніе:  «всѣ  газы  сжимаемы,  слѣдовательно,  и  такой-то  газъ 
сжимаемъ»,  есть  умозаключеніе  въ  несобственномъ  смыслѣ:  между 
тѣмъ  какъ  «всѣ  газы  сжимаемы,  слѣдовательно  и  атмосферный  воз¬ 
духъ  сжимаемъ?,  есть  энтимема  второго  порядка. 

§  52.  Сложныя  умозаключенія,  полисиллогизмы.— Слож¬ 
ныя  умозаключенія ,  или  полисиллогизмы  (рядъ  силло¬ 
гизмовъ),  суть  такія  умозаключенія,  которыя  образуются 
изъ  соединенія  нѣсколькихъ  простыхъ  силлогизмовъ  и 
въ  которыхъ  связь  подлежащаго  заключенія  съ  сказуе¬ 
мымъ  устанавливается  посредствомъ  не  одного ,  но  нѣ¬ 
сколькихъ  среднихъ  терминовъ. 

Если  простыя  умозаключенія,  части  полисиллогизма, 
приводится  въ  полномъ  составѣ,  то  сложное  умоза¬ 
ключеніе  называется  полнымъ',  въ  противномъ  случаѣ — 
неполнымъ- 

Говоря  вообще,  существуетъ  множество  способовъ 
изъ  простыхъ  силлогизмовъ  составлять  рядъ  силлогиз¬ 
мовъ.  Но  наиболѣе  важные  въ  логическомъ  отношеніи 
полисиллогизмы  получаются  тогда,  когда  заключеніе 
одного  простого  силлогизма  дѣлается  посылкою  другого 
простого  силлогизма  и  когда  выводъ  совершается  по 
первой  категорической  фигурѣ ,  основной  формѣ  дедук¬ 
тивнаго  умозаключенія.  Смотря  по  тому,  какою  по- 
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сылкою  дѣлается  заключеніе  одного  простого  силло¬ 
гизма  въ  силлогизмѣ  слѣдующемъ  за  нимъ:  большею  или 
меньшею, — категорическій  полисиллогизмъ  бываетъ  двоя¬ 
каго  рода:  1)  Напр.:  организмы  истлѣваютъ;  растенія 
суть  организмы;  слѣдовательно  растенія  истлѣваютъ;  де¬ 
ревья  суть  растенія;  слѣдовательно  деревья  истлѣваютъ; 
дубы  суть  деревья:  слѣдовательно  дубы  истлѣваютъ. 
2)  Дубы  суть  деревья;  деревья  суть  растенія;  слѣдова¬ 
тельно  дубы  суть  растенія;  растенія  суть  организмы; 
слѣдовательно  дубы  суть  организмы;  организмы  истлѣ¬ 
ваютъ;  слѣдовательно  дубы  истлѣваютъ.  Первый  силло¬ 
гистическій  рядъ  называется  прогрессивнымъ  (поступа¬ 
тельнымъ),  потому  что  въ  немъ  мышленіе  переходитъ 
отъ  обширнѣйшихъ  по  объему  понятій  къ  болѣе  тѣснымъ, 
слѣдовательно  идетъ  впередъ  въ  разсужденіи  содержа¬ 
нія  понятій;  послѣдній  называется  регрессивнымъ  (воз¬ 
вратнымъ),  потому  что  въ  немъ  мышленіе  переходитъ 
отъ  тѣснѣйшихъ  понятій  къ  обширнѣйшимъ,  слѣдова¬ 
тельно  въ  разсужденіи  содержанія  идетъ  назадъ. 

Въ  своей  простѣйшей  формѣ  категорическій  полисиллогизмъ  со¬ 
стоитъ  изъ  двухъ  простыхъ  силлогизмовъ: — одинъ,  изъ  котораго  за¬ 
ключеніе  беретъ  свое  сказуемое  Р,  и  который  слѣдовательно  со¬ 
держитъ  общую  мысль,  или  основаніе,  называется  предыдущимъ 
силлогизмомъ  (просиллогизмомъ);  другой,  изъ  котораго  заключеніе 
беретъ  подлежащее  8,  и  который  слѣдовательно  содержитъ  частную 
мысль,  или  слѣдствіе,  называется  послѣдующимъ  силлогизмомъ  (эпи- 
силлогизмомъ). 

Полисиллогизмы  могутъ  быть  составляемы  и  по  другимъ  кате¬ 
горическимъ  фигурамъ:  они  называютсл  чистыми ,  если  всѣ  простые 
силлогизмы,  ихъ  составляющіе,  принадлежатъ  къ  одной  и  той  же 
фигурѣ,  и  нечистыми  (смѣшаннымп),  если  состоятъ  изъ  силлогиз¬ 
мовъ  различныхъ  фигуръ.  —  Чистые  полисиллогизмы  составляются 
лишь  по  первой  и  третьей  фигурамъ. 

Рядъ  силлогистическій  можно  образовать  изъ  услов¬ 
ныхъ  умозаключеній  такъ  же,  какъ  изъ  категорическихъ; 
именно,  дѣлая  заключеніе  одного  условнаго  умозаклю¬ 
ченія  посылкою  другого,  слѣдующаго.  Такъ  какъ  въ 
условномъ  силлогизмѣ  заключеніе  всегда  бываетъ  су¬ 
жденіемъ  категорическимъ,  то  оно  въ  слѣдующемъ  сил¬ 
логизмѣ  можетъ  сдѣлаться  только  меньшею  посылкою 
его.  При  этомъ  умозаключать  можно  какъ  шойо  ропеніе, 
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такъ  и  шосіо  іюііепіе.  Напр.:  1)  Если  душа  есть  суще¬ 
ство  простое,  то  она  не  можетъ  распадаться  на  части; 
но  душа  есть  существо  простое;  слѣдов.  она  не  можетъ 
распадаться  на  части.  Если  душа  не  можетъ  распа¬ 
даться  на  части,  то  она  не  разрушима;  но  она  не  мо¬ 
жетъ  распадаться  на  части;  слѣдов.  она  не  разрушима. 
2)  Логика  не  то,  что  метафизика.  Если  логика  учитъ  о 
формахъ  существованія  вещей,  то  она  то  же,  что  метафи¬ 
зика;  слѣдовательно  логика  не  учитъ  о  формахъ  суще¬ 
ствованія  вещей.  Если  логика  занимается  изслѣдова-- 
ніемъ  понятій  о  бытіи,  небытіи,  дѣятельности,  причин¬ 
ности  и  пр.,  то  она  учитъ  о  формахъ  существованія; 
слѣдовательно,  она  не  занимается  изслѣдованіемъ  поня¬ 
тій  о  бытіи,  небытіи,  дѣятельности,  причинности  и  пр. 
(Здѣсь  для  симметріи  меньшія  посылки  поставлены 
прежде  большихъ). 

Раздѣлительные  силлогизмы  не  могутъ  служить  къ 
составленію  сложныхъ. 

Д  ѵ  /  ѵЕ 

§  53.  Сориты.  —  Полисиллогизмы  не  утрачиваютъ  - 
своей  вразумительности  и  въ  то  же  время  вьшгры- 
ваютъ  во  внѣшней  (формальной)  стройности,  если  въ 
нихъ  опускаются  посылки,  которыя  служатъ  заключе¬ 
ніями  простыхъ  силлогизмовъ  и,  слѣдовательно,  легче 
всего  могутъ  быть  подразумеваемы.  Вслѣдствіе  такого 
сокращенія  средніе  термины  примыкаютъ  непосред¬ 
ственно  другъ  къ  другу,  и  отдѣльныя  посылки  связы¬ 
ваются  какъ  звенья  одной  цѣпи.  Неполныя  сложныя 
умозаключенія  такого  рода,  составленныя  какъ  бы  изъ 
отдѣльныхъ  энтимематическихъ  умозаключеній,  назы¬ 
ваются  соритами. 

Въ  остальномъ  эти  умозаключенія  удерживаютъ 
безъ  измѣненія  характеръ  полныхъ  полисиллогизмовъ, 
изъ  коихъ  они  образованы,  и  подобно  послѣднимъ  бы¬ 
ваютъ  категорическія  или  условныя ,  прогрессивныя  или 
регрессивныя. 

Категорически-регрессивный  соритъ —въ  своемъ  по- 
ступательномъ  слѣдованіи  отъ  частнаго  къ  общему 
наиболѣе  свойственный  человѣческому  мышленію  и, 
безъ  сомнѣнія,  наиболѣе  употребительный  между  слож- 
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ными  силлогизмами, —  называется,  по  имени  изобрѣта¬ 
теля,  аристотелевскимъ  или  обыкновеннымъ,  между 
тѣмъ  какъ  категоришски-прогрессивный  называется  гокле- 
ніанскимъ  или  возвратнымъ  (Руд.  Гокленій,  профессоръ 
философіи  въ  Марбургѣ,  |  1628  г.). 

Примѣры:  1)  Аристотелевскій  соритъ :  розы  суть 
цвѣты,  цвѣты  суть  растенія;  растенія  суть  организмы, 
организмы  сложны,  сложное  разрушимо,  —  слѣдова¬ 
тельно  розы  разрушимы.  2)  Гокленіанскій  соритъ  или 
возвратный:  сложное  разрушимо,  организмы  сложны, 
растенія  суть  организмы,  цвѣты  суть  растенія,  розы 
суть  цвѣты,  слѣдовательно  розы  разрушимы.  8)  Физико¬ 
теологическое  доказательство  бытія  Божія  распола¬ 
гается  въ  формѣ  условнаго  сорита  шойо  ропепіе:  су¬ 
ществуютъ  естественные  законы;  если  есть  естественные 
законы,  то  въ  физическомъ  мірѣ  существуетъ  извѣстный 
порядокъ;  если  въ  мірѣ  физическомъ  существуетъ  из¬ 
вѣстный  порядокъ,  то  существуетъ  премудрый  и  все¬ 
могущій  Виновникъ  его;  если  же  Онъ  существуетъ,  то 
существуетъ  Богъ;  слѣдовательно  Богъ  существуетъ. 

§  54.  Эпихерема.  —  Эпихерема,  другой  видъ  слож¬ 
наго  неполнаго  умозаключенія,  образуется  чрезъ  сое¬ 
диненіе  простыхъ  стщшхъ  умозаключеній  (вуііо^ізшив 
сопігасіиз),  какъ  сорита  чрезъ  соединеніе  энтимемати- 
ческихъ  умозаключеній.  Эпихерема,  слѣдовательно,  есть 
умозаключеніе,  котораго  посылки  (одна  или  обѣ)  под¬ 
тверждаются  посредствомъ  прибавленія  особаго  средняго 
термина.  Напр.,  ложь  заслуживаетъ  презрѣнія,  потому 
что  безнравственна;  лицемѣріе  есть  ложь,  потому  что 
есть  намѣренное  сокрытіе  истины;  слѣдовательно,  лице¬ 
мѣріе  заслуживаетъ  презрѣнія. 

Эпихерема  не  имѣетъ  стройности  сорнта,  тѣмъ  не  менѣе  весьма 
употребительна,  благодаря  тому,  что  въ  ней  сложное  умозаключеніе 
сохраняетъ  еще  тппъ  простого,  и  слѣдовательно  въ  ней  легко  раз¬ 
личить  составныя  части  силлогизма:  большую  посылку,  меньшую  и 
заключеніе.  Особенно  употребительна  эпихерема  въ  ораторской  рѣчи, 
потому  что  даетъ  возможность  съ  большимъ  удобствомъ  распола¬ 
гать  ее  по  этимъ  составнымъ  частямъ.  Рѣчь  Цицерона  рго  Мііопе 
представляетъ  умозаключеніе  категорическое,  развитое  въ  эпихерему: 
дозволительно  умертвить  того,  кто  угрожаетъ  нашей  жпзнн  (ббль- 
шая  посылка — подтверждается  естественнымъ  и  народнымъ  правомъ 
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и  примѣрами);  Клодій  угрожалъ  жизни  другого  (Милона;  меньшая 
посылка  —  подтверждается  разборомъ  обстоятельствъ,  сопровождав¬ 
шихъ  умерщвленіе  Клодія); — слѣдовательно,  умертвить  Клодія  было 
дозволительно. 

Щ  '  ѵ 

§  55.  Наведеніе. — Наведшіе ,  индущія  (іпйисііо),  есть 
пріемъ,  посредствомъ  котораго  мы  заключаемъ,  что 
истинное  во  многихъ,  существенно  между  собою  сход¬ 
ныхъ,  случаяхъ  истинно  и  во  всѣхъ  случаяхъ,  суще¬ 
ственно  сходныхъ  съ  прежними;  или:  истинное  о  мно¬ 
гихъ  недѣлимыхъ  извѣстнаго  класса  истинно  и  о  цѣ¬ 
ломъ  классѣ.  Такимъ  образомъ,  въ  противоположность 
силлогизму,  выводящему  частное  изъ  общаго,  наведеніе 
изъ  частнаго  выводитъ  общее. 

Наведеніе  бываетъ  полное  и  неполное.  Полное  наве¬ 
деніе  утверждаетъ  о  всѣхъ  случаяхъ  даннаго  рода  то, 
что  извѣстно  о  каждомъ  изъ  нихъ  порознь.  Напр., 
зная,  что  Венера,  Марсъ,  Юпитеръ  й  каждая  изъ 
остальныхъ  планетъ  вращаются  около  своей  оси,  мы 
утверждаемъ  по  наведенію  полному,  что  планеты  всѣ 
вообще  вращаются  около  своихъ  осей. 

Умозаключеніе  по  наведенію  полному,  котораго  ло¬ 
гическая  состоятельность  такова  же,  какъ  и  логическая 
состоятельность  любого  непосредственнаго  умозаключенія, 
не  представляетъ  однакожъ  типическихъ  особенностей 
индуктивнаго  процесса.  Эти  особенности,  отличающія  ин¬ 
дуктивный  выводъ  отъ  силлогистическаго,  представляетъ 
наведеніе  неполное,  въ  которомъ  на  томъ  основаніи,  что 
какой-либо  признакъ  замѣченъ  во  многихъ  (не  во  всѣхъ) 
видахъ  даннаго  рода,  утверждается,  что  онъ  принадле¬ 
житъ  цѣлому  роду.  Напр.:  посредствомъ  опытовъ  доз¬ 
нано,  что  кислородъ,  водородъ,  азотъ  и  нѣкоторые  дру¬ 
гіе  газы  слѣдуютъ  закону  Маріотта;  слѣдов.,  заключаемъ 
мы,  всѣ  газы  слѣдуютъ  закону  Маріотта. 

Согласно  съ  условіями  формально-правильнаго  ут¬ 
вержденія  (см.  §  82),  принадлежность  признака  Р  нѣ¬ 
которымъ  видамъ  даннаго  рода  8  даетъ  право  только 
на  частноутвердительное  сужденіе:  въ  нѣкоторыхъ  слу¬ 
чаяхъ  8  есть  Р.  Этимъ  сужденіемъ  открывается  воз¬ 
можность  и  для  общеутвердительнаго  сужденія:  8  вообще 
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есть  Р,  но  равнымъ  образомъ  не  исключается  возмож¬ 
ность  и  частноотрицательнаго  сужденія:  въ  нѣкоторыхъ 
случаяхъ  8  не  есть  Р.  Коль  скоро  хотя  одинъ  такой  слу¬ 
чай  дѣйствительно  становится  извѣстенъ,  то  индуктив¬ 
ное  заключеніе  само  собой -уничтожается.  Такіе  случаи 
называются  отрицательными  инстанціями  наведенія, 
между  тѣмъ  какъ  случаи,  когда  8  бываетъ  Р,  назы¬ 
ваются  инстанціями  положительными.  Очевидно,  отри¬ 
цательныя  инстанціи  преимуществуютъ  предъ  положи¬ 
тельными:  сотня  послѣднихъ  не  докажетъ  справедливо¬ 
сти  индуктивнаго  заключенія,  противъ  котораго  есть 
хотя  одна  отрицательная  инстанція;  сотня  случаевъ 
соединенія  8  и  Р  не  докажетъ  правильности  сужденія 
„8  вообще  есть  Р;‘,  коль  скоро  извѣстенъ  хотя  одинъ 
случай,  когда  8  не  есть  Р. 

Заключеніе  по  наведенію  неполному  существенно  отличается  отъ 
заключенія  но  наведенію  полному.  Послѣднее  имѣетъ  ограниченную 
общность ,  которая  простирается  только  на  опредѣленное  число  из¬ 
вѣстныхъ  частныхъ  случаевъ  (именно  тѣхъ,  которые  исчислены  въ 
посылкахъ). — Общность  заключенія  ио  наведенію  неполному,  напро¬ 
тивъ,  неограниченна,  простирается  на  неопредѣленное  число  слу¬ 
чаевъ  общаго  факта  8,  какъ  извѣстныхъ,-  такъ  и  неизвѣстныхъ, 
какъ  наступившихъ,  такъ  и  имѣющихъ  когда-либо  наступить.  Су¬ 
жденіе:  „всѣ  двѣнадцать  апостоловъ  были  родомъ  іудеп“,  такъ  какъ 
и  Петръ,  и  Іоаннъ,  и  каждый  изъ  остальныхъ  апостоловъ,  какъ  из¬ 
вѣстно,  были  іудеи;  это  сужденіе  есть  заключеніе  наведенія  пол¬ 
наго;  его  общность  ограничена  опредѣленнымъ  числомъ  частныхъ 
случаевъ  (именно  двѣнадцатью  случаями).  Напротивъ,  сужденіе 
„всѣ  люди  смертны “,  иотому  что  и  Павелъ  и  Иванъ  и  множество 
другихъ,  извѣстныхъ  мнѣ,  людей  умерли, —  есть  заключеніе  непол¬ 
наго  наведенія  и  имѣетъ  неограниченную  общность:  значеніе  его 
простирается  не  только  на  всѣхъ  извѣстныхъ  мнѣ  людей,  и  даже 
не  только  на  тѣхъ  людей,  которые  живутъ  теперь,  но  и  на  тѣхъ, 
которые  жили  когда-либо  и  когда-либо  будутъ  жить.  —  Заключеніе 
ио  наведенію  полному  есть  только  сокращенное  логическое  выраже¬ 
ніе  для  совокупности  частныхъ  сужденій,  изъ  которыхъ  оно  выве¬ 
дено;  заключеніе  неполнаго  наведенія  обобщаетъ  частную  мысль, 
заключающуюся  въ  посылкахъ.  —  Изъ  неполнаго  наведенія  всегда 
можно  сдѣлать  полное,  ограничивъ  общность  его  заключенія  опре¬ 
дѣленнымъ  числомъ  извѣстныхъ  частныхъ  случаевъ. 

Наведеніе  основывается  на  изслѣдованіи  частныхъ  случаевъ  или 
на  фактахъ.  Этимъ  оно  отличается  отъ  научныхъ  операцій,  кото¬ 
рыя  только  кажутся  индуктивными,  на  самомъ  же  дѣлѣ  имѣютъ 
дедуктивную  природу.  Сюда  относятся:  а)  нѣкоторыя  доказательства 
геометріи.  Доказавъ  какую-либо  теорему  надъ  одною  геометрическою 
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фигурою,  начертанною  на  бумагѣ,  геометръ  заключаетъ,  что  эта  тео¬ 
рема  имѣетъ  значеніе  и  для  всѣхъ  подобныхъ  фигуръ.  Но  здѣсь 
наблюденіе  надъ  данною  конкретною  фигурою  не  входитъ,  какъ  су¬ 
щественный  элементъ,  въ  доказательство;  начертаніе  фигуры  по¬ 
лезно  лишь  въ  видахъ  приспособленія  абстрактнаго  языка  доказа¬ 
тельства  къ  конкретному  образу;  б)  Процессы  отожествленія,  съ  по¬ 
мощью  которыхъ  устанавливаются  меньшія  посылки  силлогизмовъ, 
наир.:  Кеплерово  отожествленіе  орбиты  Марса  съ  эллипсисомъ 
(вслѣдствіе  чего  на  первую,  силлогистическимъ  путемъ,  были  пе¬ 
ренесены  всѣ  свойства  послѣдняго),  Франклиново  отожествленіе 
грозы  съ  электричествомъ  и  пр. 

§  56.  Состоятельность  неполнаго  наведенія,— Въ  разсуж¬ 
деніи  логической  состоятельности,  неполное  наведеніе 
бываетъ  двоякаго  рода; 

1)  Неполное  наведеніе  чрезъ  простое  перечисленіе —  • 

основывается  лишь  на  томъ,  что  покамѣстъ  не  найдено  ^ 
частныхъ  случаевъ,  которые  бы  противорѣчили  уста¬ 
новленному  имъ  общему  положенію  (іпйпсііо  рег  еші- 
тегагіопет  зітріісет,  иѣі  поп  герегііиг  іпзіапіла  соп- 
ігасіісѣогіа).  Оно  состоитъ  въ  обобщеніи  многихъ  сход¬ 
ныхъ  между  собою  опытовъ,  проистекающемъ  изъ  при¬ 
вычки  нашего  ума  ожидать,  что  то,  что  оказалосъ  сира-  -  : 
ведливымъ  нѣсколько  разъ  и  притомъ  безъ  исключеній, 
должно  быть  справедливо  и  вообще,  при  всякихъ  об-ъ 
■стоятельствахъ.  Такого  рода  обобщеніе  частнаго  съ  ло¬ 
гической  точки  зрѣнія,  какъ  замѣчено  выше,  не  можетъ 
быть  оправдано;  ему  постоянно  грозитъ  опасность  фак¬ 
тическаго  опроверженія,  потому  что  изъ  того,  что  до  - 
сихъ  поръ  не  найдено  исключеній  изъ  правила,  или — 
отрицательныхъ  инстанцій  противъ  индуктивнаго  заклю¬ 
ченія,  никоимъ  образомъ  не  слѣдуетъ,  что  ихъ  и  не 
окажется  въ  будущемъ. 

2)  Неполное  состояшльное  наведеніе,  которое,  правда, 
происходитъ  чрезъ  неполное  перечисленіе  подходя¬ 
щихъ  подъ  общее  положеніе  случаевъ,  но  въ  которомъ 
тѣмъ  не  менѣе  исключена  возможность  противополож¬ 
наго  частнаго  случая,  или  отрицательной  инстанціи, 
такъ  какъ  послѣдняя  находилась  бы  въ  противорѣчіи 
съ  другими  наведеніями,  которыя  сдѣланы  независимо 
отъ  перваго.  Такъ,  напр.,  мы  признаемъ  всеобщимъ  и 
необходимымъ  индуктивное  положеніе,  что  всякое  тѣло, 
лишенное  опоры  и  ни  къ  чему  не  прикрѣпленное,  въ 
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свободномъ  пространствѣ  падаетъ  внизъ  вертикально- 
Исключеніе  изъ  этого  общаго  закона  немыслимо,  пото¬ 
му  что  противорѣчило  бы  болѣе  общему  наведенію, 
что  матерія  сохраняетъ  свой  вѣсъ  при  всякихъ  обстоя¬ 
тельствахъ,  даже  подвергаясь  химическому  измѣненію, — 
равно  какъ  несогласно  было  бы  и  съ  тѣмъ,  одинаково 
общимъ,  наведеніемъ,  что  всякая  сила,  слѣдовательно  и 
тяжесть,  если  не  уничтожается  противодѣйствующею 
силою,  или  препятствіемъ,  производитъ  движеніе. 

Коль  скоро  безъ  надлежащихъ  основаній  неполное  наведеніе 
принимается  за  состоятельное,  то  происходитъ  погрѣшность  лож¬ 
наго  (поспѣшнаго)  обобщенія  (Ѣаііасіа  йсіае  ппіѵегзаІіЫіз).  Влече¬ 
ніе  человѣческаго  ума  къ  общимъ  истинамъ  бываетъ  причиною  той 
нетерпѣливости  въ  дѣлѣ  изслѣдованія,  благодаря  которой  мы  изъ 
отдѣльныхъ  случаевъ  замѣченнаго  однообразія  тотчасъ  же  выводимъ 
общее  правило,  и  случай  возводимъ  въ  законъ.  Кто  французовъ 
считаетъ  сангвиниками,  англичанъ — флегматиками,  всѣхъ  богатыхъ 
людей — жестокосердыми,  всѣхъ  благочестивыхъ  — добродѣтельными, 
тотъ  впадаетъ  въ  ошибку  поспѣшнаго  обобщенія.  Особенно  въ  об¬ 
ласти  философіи  сильно  стремленіе  къ  обобщенію:  философскій  умъ 
успокоивается  только  на  самыхъ  общихъ  положеніяхъ,  въ  родѣ, 
наир.,  Ѳалесова  положенія,  что  все  возникаетъ  изъ  воды.  Въ  ме¬ 
дицинѣ  подобное  же  стремленіе  породило  ученіе  о  всеисцѣляющихъ 
лекарствахъ. 

§  57.  Аналогія.  —  По  аналогіи  мы  заключаемъ  отъ 
сходства  двухъ  вещей  А  и  В  въ  признакахъ  а,  ,3,  у  къ 
сходству  ихъ  между  собою  и  въ  отношеніи  признака 
х ,  который  мы  замѣтили  въ  одной  изъ  нихъ  А. 

Аналогія  бываетъ  строгая  и  нестрогая.  Строгая  ана¬ 
логія  заключаетъ  отъ  сходства  двухъ  вещей  въ  одномъ 
признакѣ  къ  сходству  ихъ  въ  такомъ  другомъ  призна¬ 
кѣ,  который  зависитъ  отъ  перваго.  Нестрогая,  или 
собственно  такъ-называемая  аналогія,  отличается  отъ 
строгой  тѣмъ,  что  заключеніе  дѣлается  отъ  сходства  двухъ 
вещей  въ  извѣстныхъ  признакахъ  къ  сходству  въ  та¬ 
комъ  новомъ  признакѣ,  относительно  котораго  не  до¬ 
казано,  чтобъ  онъ  зависѣлъ  отъ  первыхъ,  хотя  не  до¬ 
казано  и  того,  что  онъ  отъ  нихъ  не  зависитъ.  Примѣ¬ 
ры  нестрогой  аналогіи:  звукъ  и  свѣтъ  сходны  въ  отно¬ 
шеніи  къ  прямолинейному  (лучеобразному)  распростра¬ 
ненію,  уменьшенію  напряженности  съ  отдаленіемъ,  отра¬ 
женію  и  т.  д.  Но  теперь  доказано,  что  причина  звука 
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состоитъ  въ  колебательномъ  движеніи  звучащей  среды; 
слѣдовательно  —  заключаютъ  по  аналогіи  —  и  причина 
свѣта  состоитъ  въ  колебательномъ  движеніи  свѣтящей 
среды  (что  и  доказано  затѣмъ  положительными  опытами). 

Логическимъ  основаніемъ  аналогическаго  процесса 
служитъ  фактъ  зависимости  производныхъ  признаковъ 
отъ  существенныхъ.  Коль  скоро  сравниваемыя  вещи  А  4 
и  В  сходны  въ  существенныхъ  признакахъ  а,  р,  у,  то 
есть  основаніе  полагать,  что  онѣ  сходны  и  въ  произ¬ 
водномъ  признакѣ  х,  зависящемъ  отъ  какого-либо,  или 
отъ  нѣсколькихъ,  изъ  этихъ  существенныхъ;  и  это 
предположеніе  тѣмъ  правдоподобнѣе,  чѣмъ  менѣе  осно¬ 
ваній  думать,  что  существованіе  какихъ-либо  особыхъ 
условій  въ  одной  изъ  сравниваемыхъ  вещей  В  пре¬ 
пятствуетъ  ея  существеннымъ  признакамъ  сопрово¬ 
ждаться  производнымъ  признакомъ  х,  какъ  они  сопро¬ 
вождаются  этимъ  признакомъ  въ  другой  вещи  А,  для 
которой  означенныхъ  условій  не  существуетъ.  Изъ  ска¬ 
заннаго  слѣдуетъ,  что  заключеніе  по  аналогіи  тѣмъ 
большую  имѣетъ  логическую  цѣнность,  1)  чѣмъ  сугце- 
ствепнѣе  сходство  между  сравниваемыми  вещами;  2)  чѣмъ 
значительнѣе  это  сходство,  и  В)  чѣмъ  большее  число 
признаковъ  той  и  другой  вещи  намъ  извѣстно. 

Заключеніе  по  аналогіи  нестрогой  становится  совершенно  не¬ 
вѣроятнымъ.  коль  скоро  доказано,  что  В  не  принадлежитъ  какой- 
либо  существенный  признакъ,  отъ  котораго  въ  А  зависитъ  при¬ 
знакъ  х.  Невѣроятность  йъ  такомъ  случаѣ  становится  тѣмъ  силъ-  ' 
нѣе,  чѣмъ  болѣе  сходства  оказывается  между  А  и  В  въ  существен¬ 
ныхъ  признакахъ,  потому  что  тѣмъ  труднѣе  становится  предполо¬ 
жить,  что  признакъ  х  принадлежитъ  В  въ  зависимости  отъ  какого- 
либо  особаго  признака,  котораго  нѣтъ  въ  А.  Наир  ,  отсутствіе  ат¬ 
мосферы  на  лунѣ  дѣлаетъ  совершенно  невѣроятнымъ  предположе¬ 
ніе.  что  на  лунѣ  находятся  органическія  существа,  подобныя  жи¬ 
вущимъ  на  землѣ,  потому  что  на  землѣ  атмосферный  воздухъ  со¬ 
ставляетъ  необходимое  условіе  органической  жизни.  Сходство  луны 
съ  землею  въ  другихъ  отношеніяхъ  еще  усиливаетъ  невѣроятность 
этого  предположенія,  потому  что  дѣлаетъ  совершенно  неправдопо¬ 
добною  мысль,  чтобы  на  лунѣ  существовали  условія,  которыя  бы  ста¬ 
вили  органическую  жизнь  внѣ  зависимости  отъ  атмосфернаго  воздуха. 

Изъ  того,  что  сказано  объ  условіяхъ  умозаключенія  но  аналогіи 
нестрогой,  само  собою  слѣдуетъ,  что  коль  скоро  намъ  напередъ 
извѣстно,  что  признакъ  х  не  находится  въ  зависимости  отъ  суще¬ 
ственнаго  сходства  между  вещами  А  и  В,  то  умозаключеніе  по  ана- 
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логіи  не  можетъ  пмѣть  мѣста.  Между  двумя  стеариновыми  свѣ¬ 
чами— самое  существенное  сходство  по  матеріалу,  но  вѣсу  и  т.  д., 
и  однакожъ,  видя  одну  изъ  нихъ  зажженною,  никто  не  станетъ  на 
этомъ  основаніи  заключать,  что  и  другая  свѣча  также  зажжена, 
такъ  какъ  напередъ  извѣстно,  что  отъ  матеріала,  вѣса  и  т.  д.  свѣчи 
ни  мало  не  зависитъ  то  обстоятельство,  зажжена  она  или  нѣтъ. 

Аналогія  и  индукція  различаются  другъ  отъ  друга  тѣмъ,  что 
аналогія  есть  умозаключеніе  отъ  частнаго  къ  частному ,  между 
тѣмъ  индукція  отъ  частнаго  заключаетъ  къ  общему.  Впрочемъ, 
оба  процесса  имѣютъ  между  собою  тѣсную  связь  и  въ  большинствѣ 
случаевъ  употребляются  совмѣстно,  потому  что  путь  отъ  частнаго 
къ  частному  необходимо  ведетъ  чрезъ  общее.  Каждымъ  аналоги¬ 
ческимъ  заключеніемъ  дѣлается  указаніе  на  направленіе,  въ  какомъ 
можетъ  произойти  соотвѣтствующій  индуктивный  процессъ.  Что  уг¬ 
лекислота  слѣдуетъ  закону  Маріотта,  можно  заключать  ио  аналогіи 
путемъ  сравненія  съ  кислородомъ,  который,  какъ  извѣстно,  слѣ¬ 
дуетъ  этому  закону.  Но,  заключая  такимъ  образомъ,  мы  тѣмъ  са¬ 
мымъ  уполномочиваемъ  себя  и  на  индуктивное  заключеніе:  всѣ  газы 
слѣдуютъ  закону  Маріотта.— которое,  собственно  говоря,  уже  под- 
разумѣвалось,  когда  мы  дѣлали  заключеніе  по  аналогіи,  и  только 
не  было  сознано  въ  своей  общности. 

§  58.  Гипотеза. — Гипотезою  называется  сужденіе  (или 
совокупность  сужденій),  имѣющеещроблематическую  до¬ 
стовѣрность,  но  принимаемое  нами  за  истину,  съ  цѣлью 
облегчить  себѣ  пониманіе  какой-либо  группы  фактовъ, 
выводя  ихъ  изъ  этого  сужденія,  какъ  частные  случаи 
изъ  общаго  положенія. 

Изобрѣтеніе  гипотезы  происходитъ  путемъ  индукціи 
чрезъ  простое  перечисленіе  и  аналогіи ;  объясненіе  же 
фактовъ  изъ  гипотезы,  служащее  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  проб¬ 
нымъ  камнемъ  ея  логической  состоятельности,  происхо¬ 
дитъ  путемъ  дедукціи.  Общія  индуктивныя  положенія, 
служащія  большими  посылками  при  обсужденіи  част¬ 
ныхъ  случаевъ,  суть  не  болѣе  какъ  гипотезы,  доколѣ 
ихъ  всеобщность  и  необходимость  не  обоснованы  точ¬ 
нымъ  образомъ. 

Гипотеза  признается  правильною,  коль  скоро  всѣ 
сужденія,  выведенныя  изъ  нея  дедуктивнымъ  путемъ, 
имѣютъ  матеріальную  истинность,  и  коль  скоро  между 
ними  не  находится  ни  одного,  котораго  истинность 
была  бы  опровергнута  опытомъ  или  основанными  на 
данныхъ  опыта  умозаключеніями.  Такова  гипотеза  ко¬ 
лебанія  эфира:  она  не  только  удовлетворительнымъ 
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образомъ  объясняетъ  всѣ  извѣстныя  свѣтовыя  явленія, 
но  и  дала  возможность  путемъ  дедуктивнымъ,  посред- 
^  ствомъ  извлеченія  вытекающихъ  изъ  нея  слѣдствій, 
открыть  нѣкоторыя  явленія,  которыя  раньше  путемъ 
опыта  не  были  дознаны.  То  же  слѣдуетъ  сказать  о 
Ньютоновой  теоріи  тяготѣнія,  которая  удовлетвори¬ 
тельно  объяснила  законк,  открытые  Кеплеромъ  и  но¬ 
сящіе  его  имя. 

Научная  состоятельность  гипотезы  опредѣляется: 
1)  примѣнимостью  къ  ней  формъ  дедуктивнаго  вы¬ 
вода.  Гипотеза  должна  быть  настолько  опредѣленна, 
чтобы  можно  было  съ  полною  ясностью  видѣть,  что 
изъ  нея  слѣдуетъ  и  чего  не  слѣдуетъ,  какіе  факты 
должны  считаться  согласными  съ  нею  и  какіе  противо- 
рѣчащими  ей.  Гипотеза,  которая  только  приспособляется 
къ  фактамъ,  не  умѣя  ихъ  предвидѣть,  но  можетъ  при¬ 
тязать  на  научное  значеніе;— 2)  ея  согласіемъ  съ  основ¬ 
ными  истинами  наукъ:  3)  ея  согласіемъ  съ  фактами, 
для  объясненія  которыхъ  она  придумана;  гипотеза  приз¬ 
нается  несостоятельною,  какъ  скоро  найденъ  хотя 
одинъ  фактъ,  противорѣчащій  ей:  Гаіза  іп  ипо,  Ыяа 
іп  отпіЪив;  —  4)  ея  научною  необходимостью.  Какъ 
скоро  для  объясненія  извѣстнаго  круга  явленій  пред¬ 
полагается  существованіе  новыхъ  силъ  и  законовъ,  то 
надлежитъ  напередъ  удостовѣриться,  что  эти  явленія 
не  могутъ  быть  объяснены  изъ  извѣстныхъ  уже  наукѣ 
силъ  и  законовъ.  Саизае  ргаеіюг  песевзіШет  поп  внпі: 
птШрКсапбае.  Примѣръ  гипотезы,  неудовлетворяющей 
ни  одному  изъ  этихъ  требованій,  представляетъ  гипо¬ 
теза  спиритизма,  л  > 

Когда  для  объясненія  одного  и  того  же  порядка  явленій  пред¬ 
лагаются  двѣ  различныя  гипотезы,  то  для  рѣшенія  спора  между 
ними  нужно  отыскивать  такіе  факты,  которые  могли  бы  быть  объ¬ 
яснены  только  съ  точки  зрѣнія  одной  гипотезы  и  совершенно  не¬ 
объяснимы  изъ  другой.  Такіе  факты  называются  іпзіапйа  сгисіз 
(напр.:  фактъ  интерференціи  и  отсутствіе  въ  свѣтовомъ  лучѣ  ме¬ 
ханической  силы  рѣшили  споръ  между  гипотезами  колебанія  и  ис¬ 
теченія  свѣтовой  матеріи — въ  пользу  первой  гипотезы,  —  и  потому 
суть  іпзЪапйа  сгисіз.). 

При  опредѣленіи  логической  точки  зрѣнія  на  гипотезу  нужно 
имѣть  въ  виду  схемы  условнаго  умозаключенія  (§  49). 
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ЧАСТЬ  III. 

ФОРМЫ  НАУЧНАГО  МЫШЛЕНІЯ. 


ВВЕДЕНІЕ. 

§  59.  Систематическія  формы. — Формами  понятія,  су¬ 
жденія  и  умозаключенія  пользуется  какъ  научное,  такъ  и 
обыденное,  ненаучное  мышленіе.  Примѣняя  эти  формы  къ 
предметамъ  опыта,  мы  достигаемъ  познанія  объ  этихъ 
предметахъ,  т.  е.  составляемъ  о  нихъ  правильныя  понятія 
посредствомъ  правильныхъ  сужденій.  Этимъ  путемъ  чело¬ 
вѣкъ  неученый,  размышляя  о  предметахъ  своего  ежеднев¬ 
наго  опыта,  напр.  о  предметахъ  природы,  служебной 
дѣятельности  и  проч.,  пріобрѣтаетъ  множество  знаній. 

Пріобрѣтенныя  такимъ  образомъ  познанія  остаются 
однакожъ  разрозненными,  не  имѣя  ни  полноты,  ни 
органической  связности.  Если  же  знаніямъ,  относя¬ 
щимся  къ  предметамъ  обыденнаго  опыта,  напр.,  къ 
природѣ,  исторіи,  языку,  дается  достаточная  опредѣ¬ 
ленность  и  сообщается  такой  порядокъ,  который  наи¬ 
болѣе  приспособленъ  къ  легчайшему  усвоенію  ихъ,  то 
такое  дѣйствіе  мышленія  называется  научнымъ,  а  его 
произведеніе,  —  логически  распредѣленное  цѣлое,  или 
система  знаній  о  предметѣ,— называется  наукою. 

Хотя  въ  каждой  наукѣ  есть  свои  особые,  ей  только 
свойственные,  пріемы  пріобрѣтенія  и  систематическаго 
изложенія  знаній,  тѣмъ  не  менѣе  и  съ  чисто  логиче¬ 
ской  точки  зрѣнія  можно  указать  на  нѣкоторые  пріемы, 
безъ  коихъ  не  можетъ  обойтись  ни  одна  наука.  Всякая 
наука  должна  заботиться  о  томъ: 

1)  Чтобы  понятія  о  предметахъ  научнаго  мышле¬ 
нія  были  раскрыты  со  стороны  содержанія.  Это  дости¬ 
гается  посредствомъ  опредѣленій,  сообщающихъ  науч¬ 
ному  знанію  точность. 

2)  Чтобы  научныя  понятія  были  раскрыты  и  со  сто¬ 
роны  объема,  такъ  чтобы  не  было  опущено  ничего,  что 
входитъ  въ  ихъ  объемъ,  но  и  не  было  внесено  ничего 
чуждаго  ему.  Это  достигается  посредствомъ  раздѣленіи, 
сообщающихъ  знанію  обстоятельность. 
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3)  Чтобы  сужденія  по  тому  или  другому  частному 
вопросу  науки— гдѣ  нужно,  подтверждались,  т.  е.  об¬ 
основывались  на  другихъ  сужденіяхъ,  истинность  кото¬ 
рыхъ  уже  признана.  Это  достигается  посредствомъ 
доказательствъ,  сообщающихъ  знанію  основательность. 

4)  Чтобы  ходъ  изслѣдованія,  простирающагося  на 
слишкомъ  большое  число  предметовъ,  котораго  невоз¬ 
можно  обнять  однимъ  актомъ  мышленія,  не  былъ 
произволенъ,  но  вполнѣ  соотвѣтствовалъ  природѣ  этихъ 
предметовъ  и  законовъ  познавательной  способности 
человѣка.  Это  достигается  посредствомъ  метода,  сооб¬ 
щающаго  познаніямъ  единство  и  систематическій  по¬ 
рядокъ. 

Итакъ,  третья  часть  логики,  имѣя  своимъ  предме¬ 
томъ  систематическія  формы  мышленія,  должна  изло¬ 
жить  ученіе  объ  опредѣленіяхъ,  раздѣленіяхъ,  доказа¬ 
тельствахъ  и  методѣ. 

Систематическія  формы  употребляются  и  внѣ  области  собственно 
такъ -называемой  науки — всякій  разъ,  когда  требуется  обнять  умомъ 
болѣе  или  менѣе  обширный  предметъ,  напр.,  въ  разсужденіи,  въ 
ораторской  рѣчи  и  т.  д.,  такъ  какъ  и  здѣсь  требуется  опредѣлен¬ 
ность,  обстоятельность  и  единство  мыслей.  Тѣмъ  не  менѣе  надле¬ 
жащее  примѣненіе  систематическія  формы  находятъ  только  въ  наукѣ. 
Всякая  наука  начинается  опредѣленіемъ  тѣхъ  понятій,  которыя  слу¬ 
жатъ  для  нея  точкою  исхода,  затѣмъ  переходитъ  къ  раздѣленію , 
опредѣляющему  сферу  научнаго  изслѣдованія.  Въ  теченіе  изслѣдо¬ 
ванія  встрѣчаются  положенія,  которыя  должны  быть  доказаны ,  — 
одно  положеніе  возводится  къ  другому,  одно  на  другомъ  обосно¬ 
вывается.  Это  обстоятельство  въ  свою  очередь  заставляетъ  распо¬ 
лагать  положенія  въ  опредѣленномъ  порядкѣ,  такъ  чтобы  отъ  про¬ 
стѣйшаго  дѣлался  переходъ  къ  болѣе  сложному,  —  отъ  того,  что 
уже  признано,  къ  тому,  что  требуетъ  доказательствъ.  Въ  неуклон¬ 
номъ  слѣдованіи  такому  порядку  сказывается  господство  метода. 


ОТДѢЛЪ  ПЕРВЫЙ. 

Объ  опредѣленіи. 

§  60.  Логическое  опредѣленіе.  —  Опредѣленіемъ  (йей- 
пійо)  называется  изложеніе  (ехрозійо,  ехріапайо)  со¬ 
держанія  понятія  чрезъ  перечисленіе  его  признаковъ. 
Оно  бываетъ  полное  или  неполное ,  смотря  по  тому,  до- 
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статочно  ли  исчисленныхъ  въ  немъ  признаковъ  для  точ¬ 
наго  различенія  опредѣляемаго  понятія  отъ  всѣхъ  другихъ, 
понятій,  или  недостаточно.  Полное  опредѣленіе  назы¬ 
вается  опредѣленіемъ  въ  собственномъ  смыслѣ,  строго- 
лотческимъ  опредѣленіемъ. 

Простыя  понятія  опредѣляемы  быть  не  могутъ,  по¬ 
тому  что  содержаніе  ихъ  не  представляетъ  много  раз¬ 
личія  признаковъ  и,  слѣдовательно,  не  можетъ  быть 
излагаемо.  Тѣмъ  не  менѣе  простыя  понятія  подлежатъ 
уясненію  посредствомъ  различенія  ихъ  отъ  другихъ  по¬ 
нятій,  наиболѣе  сходныхъ  съ  ними.  Сложное  понятіе 
опредѣляется  указаніемъ  на  родовой  признакъ  и  видовую 
разность  (йейпШо  йі;  рег  §еші8  ргохітиш  еѣ  сіііѣегеп- 
йаш  зресійсат.  Слово  ргохітит  указываетъ  на  общее 
понятіе,  которому  опредѣляемое  понятіе  подчинено  въ 
первой  степени,  или  ближайшимъ  образомъ,  §  25). 
Напр.:  физика  есть  наука  (родовой  признакъ)  о  неорга¬ 
нической  природѣ  (видовая  разность,  которою  физика 
отличается  отъ  другихъ  наукъ).  Указаніемъ  родового 
признака  опредѣляется  отношеніе  понятія  къ  высшимъ 
понятіямъ;  указаніемъ  видовой  разности  опредѣляется 
отношеніе  понятія  къ  соподчиненнымъ,  или  однород¬ 
нымъ  понятіямъ. 

Въ  каждомъ  опредѣленіи,  посему,  слѣдуетъ  различать:  а)  опре¬ 
дѣляемое  понятіе  —  (Іейиіішп  —  подлежащее  опредѣляющаго  сужде¬ 
нія,  Ъ)  разложенное  на  свои  элементы  (признаки)  содержаніе  по¬ 
нятія, — то,  чѣмъ  понятіе  опредѣляется,  опредѣляющее — йейпіепз — 
сказуемое  опредѣляющаго  сужденія.  Въ  послѣднемъ,  кромѣ  того, 
можно  различать:  а)  родовое  понятіе  и  Ъ)  видовую  разность.  Въ 
опредѣленіе  понятія  „параллелограмъ"  входятъ:  самое  это  понятіе — - 
йейпііит,  его  содержаніе:  „четвероугольникъ  съ  противолежащими 
параллельными  сторонами"  —  сіейпіепз.  „ четвероугольникъ “  — бли¬ 
жайшій  родъ  и  „имѣющій  параллельныя  стороны" — видовая  разность. 

О  практическихъ  дѣйствіяхъ ,  относящихся  къ  опредѣленію  по¬ 
нятія,  съ  логической  точки  зрѣнія  можно  замѣтить  слѣдующее: 
нужно  отыскать  вещи,  которыя  однородны  съ  опредѣляемымъ  пред¬ 
метомъ,  и  смотрѣть,  чтб  всѣ  эти  вещи  имѣютъ  общаго,  и  чѣмъ 
данный  предметъ  отличается  отъ  всѣхъ  другихъ  однородныхъ  съ 
нимъ.  Общее  всѣмъ  вещамъ  одного  рода  есть,  очевидно,  ближай¬ 
шій  пхъ  родъ;  то,  чѣмъ  данный  предметъ  отличается  отъ  другихъ 
однородныхъ  съ  нимъ,  составляетъ  пхъ  видовую  разность.  Коль 
скоро  найдены  ближайшій  родъ  и  видовая  разность,  легко  соста¬ 
вить  опредѣляющее  сужденіе  (нѣкоторое  затрудненіе  можетъ  пред- 
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ставлять  выборъ  подходящихъ  словъ).  Требуется,  нанр.,  опредѣлить 
понятіе  „барометръ44.  Вещи  одного  съ  нимъ  рода  суть:  термометръ, 
гигрометръ,  вѣсы  и  т.  д.;  общій  признакъ:  физическій  снарядъ; 
признакъ  отличительный:  назначеніе  для  измѣренія  давленія  воздуха. 

Чѣмъ  опредѣленіе  служитъ  для  сложнаго  понятія,  тѣмъ  самымъ 
расчлененіе  (рагШіо)  служитъ  для  сложнаго  представленія.  Расчле¬ 
неніемъ  называется  мысленное  разложеніе  цѣлаго  на  сумму  его  со¬ 
ставныхъ  частей  (рагіез  іпіедгапіез),  нанр.,  дерева  на  корень,  стволъ, 
сучья  и  вѣтви;  дома— на  фундаментъ,  подвалъ,  комнаты,  крышу,  и  т.  д. 

§  61.  Виды  опредѣленія.  —  Опредѣленіе  бываетъ; 
а)  существенное  (сіеѣіпіѣіо  еввепііаіів)  и  случайное  (йейпШо 
аіігіЬйѢіѵа  ѵеі  ассісІепЫів),  смотря  по  тому,  излагаетъ 
ли  оно  основные,  существенные  признаки  понятія,  или 
же  довольствуется  указаніемъ  на  его  свойства  (производ¬ 
ные  признаки)  и  акциденціи.  Напр.,  „человѣкъ  есть  су¬ 
щество  чувственно-разумное,  обитающее  на  землѣ*4 — 
есть  существенное  опредѣленіе  человѣка;  „человѣкъ  хо¬ 
дитъ  на  двухъ  ногахъ,  варитъ  себѣ  пищу,  имѣетъ  по 
четыре  рѣзца  въ  каждой  челюсти44  и  т.  д. — опредѣле¬ 
ніе  случайное.  Только  существенное  опредѣленіе  имѣетъ 
логическую  состоятельность:  оно  не  указываетъ  всѣхъ 
признаковъ  понятія,  которыхъ  можетъ  быть  чрезмѣрное 
множество,  —  за  то  указываетъ  всѣ  основные  признаки, 
изъ  коихъ  остальные,  въ  большей  части,  могутъ  быть 
выведены  какъ -слѣдствія  изъ  основаній.  Что  же  касается 
случайныхъ  опредѣленій,  то  къ  нимъ  наука  прибѣгаетъ 
только  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  существенные  признаки 
предмета  неизвѣстны,  т.  е.  когда  объ  этомъ  предметѣ 
еще  нѣтъ  надлежащаго  понятія.  ,Такого  рода  опредѣ¬ 
леніямъ  постоянно  грозитъ  опасность  оказаться  несо¬ 
стоятельными  въ  виду  какого-либо  частнаго  случая,  ко¬ 
торый  покажетъ,  что  вещь,  очевидно  принадлежащая 
къ  классу  опредѣляемаго  понятія,  не  имѣетъ  указаннаго 
въ  опредѣленіи  случайнаго  (напр.,  если  окажется  чело¬ 
вѣкъ  съ  двумя  или  шестью  рѣзцами  въ  каждой  челюсти). 

б)  Субстанціальное  (сі  виѣзіапііаіів)  и  генетическое 
(й.  ^епеііса  в.  саизаііз):  первое  указываетъ  признаки, 
которыми  характеризуется  бытіе  предмета;  послѣднее 
указываетъ  признаки,  характеризующіе  происхожденіе 
предмета.  Напр.:  „кругъ  есть  правильная  фигура,  въ 
которой  всѣ  точки  окружности  находятся  на  одинако- 


4 


92 


вомъ  разстояніи  отъ  центра" — субстанціальное  опредѣ¬ 
леніе.  „Если  какая-нибудь  точка  движется  на  одной 
плоскости  около  другой  неподвижной  точки,  находясь 
постоянно  на  одинаковомъ  отъ  нея  разстояніи,  то  обра¬ 
зуется  кругъ", — генетическое  опредѣленіе. 

в)  Номинальное  (<1.  пошшаііз)  и  реальное  (б.  геаііз); 
первымъ  опредѣляется  только  то,  что  слѣдуетъ  разу¬ 
мѣть  подъ  извѣстнымъ  именемъ  —  все  равно,  соотвѣт¬ 
ствуетъ  ли  дѣйствительности  означаемое  этимъ  именемъ 
понятіе,  или  не  соотвѣтствуетъ;  реальное  опредѣленіе, 
напротивъ,  имѣетъ  въ  виду  объективную  состоятель¬ 
ность  опредѣляемаго  понятія  (указывая  на  его  связь  съ 
другими  состоятельными  понятіями).  Напр.:  „адскою  ма¬ 
шиною  называется  снарядъ,  обладающій  страшною  разру¬ 
шительною  силою";  „пегасъ  есть  крылатый  конь"  (номи¬ 
нальное  опредѣленіе).  „Богъ  есть  духъ  всемогущій,  всевѣ¬ 
дущій,  вездѣсущій, неизмѣняемый"  (реальное опредѣленіе). 

Отъ  номинальнаго  опредѣленія  слѣдуетъ  отличать  вербальное 
(б.  ѵегЬаІіз),  которое  имѣетъ  дѣло  только  съ  словомъ  и  изъ  его 
этнмологическаго  происхожденія  старается  выяснить  означаемое  имъ 
понятіе;  напр.:  „разсудокъ  есть  способность  судить“;  „анализъ  есть 
разложеніе  сложнаго  цѣлаго  на  части". 

г)  Аналитическое  (й.  апаіуііса)  и  синтетическое  (й. 
зупіЬеііса):  аналитически  опредѣляется  понятіе  готовое, 
синтетически— понятіе  вновь  составляемое.  Аналитиче¬ 
ское  опредѣленіе  должно  строго  сообразоваться  съ  обыч¬ 
нымъ  словоупотребленіемъ  и  принятымъ  въ  наукѣ  взгля¬ 
домъ  на  опредѣляемый  предметъ;  синтетическое  опре¬ 
дѣленіе,  напротивъ,  свободно  отъ  этихъ  ограниченій  и 
сообразуется  единственно  съ  природою  опредѣляемаго 
предмета.  Въ  устахъ  Коперника  опредѣленіе  солнца, 
какъ  неподвижнаго  центра  нашей  планетной  системы, 
было  синтетическимъ,— потому  что  расходилось  съ  обще¬ 
принятымъ  понятіемъ  того  времени  объ  этомъ  свѣтилѣ: 
въ  устахъ  современнаго  образованнаго  человѣка  это 
опредѣленіе  есть  аналитическое,  потому  что  передаетъ 
готовое,  принятое  понятіе  о  солнцѣ. 

Можно,  наконецъ,  положить  различіе  между  главными  и  побоч¬ 
ными  опредѣленіями.  Нерѣдко  признаки,  которыми  опредѣляется  по¬ 
нятіе,  сами  требуютъ  опредѣленія.  Такимъ  образомъ,  происходитъ 
распространенное  опредѣленіе,  въ  которомъ  опредѣленіе  даннаго 
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понятія  бываетъ  главнымъ,  а  опредѣленія  его  признаковъ — побоч¬ 
ными.  Такой  рядъ  опредѣленій  можетъ  быть  продолжаемъ  до  тѣхъ 
поръ,  пока  не  достигнемъ  понятій,  которыя  къ  дальнѣйшему  опре¬ 
дѣленію  неспособны  и  не  нуждаются  въ  немъ,  и  которыя  назы¬ 
ваются  основными  понятіями  (простыя  понятія). 

§  62.  Условія  правильности  опредѣленія;  ошибки  въ  опре¬ 
дѣленіи. — Отъ  правильнаго  логическаго  опредѣленія  тре¬ 
буется: 

1)  Чтобы  оно  было  соразмѣрно  (асіаедиаіа).  Такимъ 
оно  бываетъ,  когда  объемы  опредѣляющаго  и  опредѣ¬ 
ляемаго,  какъ  понятій  взаимозамѣнимыхъ,  совершенно 
покрываютъ  другъ  друга.  Противъ  этого  требованія  по¬ 
грѣшаютъ  опредѣленія  слишкомъ  обширныя  и  слишкомъ 
тѣсныя  (йейпіііо  Іаѣіог  ані  ап^изНог  ПеПпіѣіо),  въ  кото¬ 
рыхъ  опредѣляющее  имѣетъ  или  большій,  или  меньшій 
объемъ,  сравнительно  съ  опредѣляемымъ.  Первое  про¬ 
исходитъ,  когда  опредѣленіе  указываетъ  слишкомъ  мало 
признаковъ;  послѣднее,  когда  оно  указываетъ  ихъ  слиш¬ 
комъ  много.  Въ  первомъ  случаѣ  опредѣляющее  сужде¬ 
ніе  не  допускаетъ  чистаго  превращенія ;  въ  послѣднемъ 
не  допускаетъ  чистаго  \ противоположенія ;  въ  первомъ 
случаѣ  оно  правильно  какъ  сужденіе,  но  неправильно 
какъ  опредѣленіе,  въ  послѣднемъ  оно  неправильно  даже 
просто  какъ  сужденіе.  Напр  ,  „человѣкъ  есть  разумное 
существо  “  (слишкомъ  обширное  опредѣленіе),  и  „чело¬ 
вѣкъ  есть  чувственно-разумное  существо,  живущее  на 
землѣ  и  имѣющее  бѣлый  цвѣтъ  кожи“  (слишкомъ  тѣс¬ 
ное  опредѣленіе). 

2)  Чтобы  оно  не  дѣлало  круга  (сігсиіиз  іп  сіейпіепсіо). 
Кругъ  въ  опредѣленіи  происходитъ,  когда  одно  понятіе 
опредѣляется  другимъ,  а  это  въ  свою  очередь  опредѣ¬ 
ляется  первымъ,  напр.,  „тожество  есть  отсутствіе  раз¬ 
личія  —  различіе  есть  отсутствіе  тожества“.  Кругъ  въ 
опредѣленіи  превращается  въ  бохероѵ  -ротгроѵ,  когда  ка¬ 
кое-либо  понятіе  опредѣляется  другимъ,  которое  само 
мыслимо  только  подъ  предположеніемъ  перваго  и,  слѣдо¬ 
вательно,  должно  бы  имъ  опредѣлиться;  напр.,  „ сужденіе 
есть  составная  часть  умозаключенія “,  между  тѣмъ  умоза¬ 
ключеніе  не  можетъ  быть  опредѣлено  иначе,  какъ  такимъ 
образомъ:  оно  есть  выводъ  одного  сужденія  изъ  другого. 

3)  Чтобы  признаки,  входящіе  въ  опредѣленіе,  не 
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имѣли  отрицательнаго  характера  (пе  8Іі  пе^апз).  Сфера 
отрицательнаго  понятія  безконечна;  поэтому  указаніе  отри¬ 
цательныхъ  признаковъ  не  можетъ  соотвѣтствовать  цѣли 
опредѣленія,  которая  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  заключить  въ 
твердые  предѣлы  содержаніе  и  объемъ  понятія.  Исключе¬ 
ніе  дозволяется  только  при  опредѣленіи  понятій,  имѣю¬ 
щихъ  отрицательный  характеръ,  напр.,  мракъ,  холодъ. 

4)  Чтобы  въ  опредѣленіе  не  входило  раздѣленіе  (пе 
йаѣ  рег  бі^ипсіа),  такъ  какъ  опредѣляется  содержаніе, 
а  не  объемъ  понятія.  Впрочемъ,  если  опредѣляемое 
понятіе  въ  самой  сущности  своей  заключаетъ  нѣчто 
противоположное,  то  изложеніе  этой  противополож¬ 
ности  не  можетъ  не  войти  въ  опредѣленіе.  Поэтому 
нельзя  считать  неправильными  слѣдующія  опредѣле¬ 
нія  —  умозаключенія:  „умозаключеніе  есть  выводъ  су¬ 
жденія  изъ  одного  или  многихъ  другихъ  сужденій"; — 
дроби:  „дробь  есть  число,  которое  содержитъ  въ  себѣ 
одну  или  многія  части  единицы". 

5)  Чтобы  опредѣленіе  было  кратко  и  точно.  Вся¬ 
кихъ  двусмысленныхъ  невразумительныхъ  выраженій, 
всего  метафорическаго  и  фигуральнаго  и  относящагося 
къ  соріа  ѵегЬогиш  слѣдуетъ  избѣгать  въ  опредѣленіи. 
Предложеніе:  „совѣсть  есть  внутренній  голосъ,  кото¬ 
рый  говоритъ  человѣку,  что  добро  и  что  зло",  хотя  и 
выражаетъ  вѣрную  мысль,  но,  какъ  опредѣленіе,  несо¬ 
стоятельно,  потому  что  вмѣсто  логическихъ  понятій 
даетъ  простой  образъ. 

§  63.  Дѣйствія,  замѣняющія  опредѣленія.  —  Не  всѣ 

понятія  одинаково  способны  къ  строго -логическому 
опредѣленію,  и  не  всегда  даже  такое  опредѣленіе  слу¬ 
житъ  наиболѣе  удобнымъ  способомъ  раскрытія  содер¬ 
жанія  понятій.  Во  многихъ  случаяхъ  слѣдуетъ  доволь¬ 
ствоваться  неполными  опредѣленіями,  къ  которымъ  от¬ 
носятся: 

1)  Указаніе  (Іосаііо),  которое  опредѣляетъ  понятіе 
по  одной  какой-либо  сторонѣ,  или  только  указывая  его 
отношеніе  къ  родовому  понятію,  или  только  отличая 
его  отъ  понятій  соподчиненныхъ;  напр.:  „земля  есть 
міровое  тѣло";  „земля  есть  жилище  человѣка". 

2)  Различеніе  (<ІІ8ІіпсІіо) — показываетъ  отличіе  поня- 
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тія  не  отъ  всѣхъ  другихъ  однородныхъ  понятій,  но 
только  отъ  нѣкоторыхъ,  наиболѣе  сходныхъ  съ  нимъ. 
Напр.:  „воображеніе  отличается  отъ  воспоминанія 
тѣмъ,  что  воспроизводитъ  представленія  въ  измѣнен¬ 
номъ  видѣ44. 

3)  Поясненіе  (ехріапаііо)  —  опредѣляетъ  предметъ 
понятія  не  вполнѣ,  но  лишь  въ  одномъ  какомъ-либо 
отношеніи  и  съ  опредѣленною  цѣлью  (которая  можетъ 
состоять  и  въ  томъ,  чтобы  подготовить  строго-логиче¬ 
ское  опредѣленіе).  Напр.:  „мышленіе  есть  дѣятельность, 
которой  мы  обязаны  существованіемъ  изобрѣтеній  и 
научныхъ  системъ*4  (Въ  чемъ  состоитъ  эта  дѣятель¬ 
ность,  здѣсь  не  опредѣлено). 

4)  Характеристика— указываетъ  наиболѣе  выдаю¬ 
щіеся  признаки  (примѣты)  предмета;  напр.:  „любовь  не 
мыслитъ  зла  и  все  покрываетъ44  (ап.  Павелъ). 

5)  Описаніе — указаніемъ  внѣшнихъ  признаковъ  ста¬ 
рается  замѣнить  непосредственное  созерцаніе  (воспрія¬ 
тіе)  предмета, — есть  какъ  бы  характеристика  единич¬ 
наго  предмета. — Напр.,  описаніе  города,  битвы. 

6)  Сравненіе — имѣетъ  цѣлью  пояснить  какое-либо 
понятіе  другимъ,  болѣе  яснымъ,  напр.,  абстрактное 
конкретнымъ.  Напр.:  „память  есть  сокровищница,  въ 
которой  хранятся  богатства  нашего  знанія44. 

Различеніе  считается  особенно  полезнымъ  въ  логическомъ  от¬ 
ношеніи  дѣйствіемъ  Щиі  Ъепе  (ПзПпщШ,  Ьене  Досеі).  Ср.  §  2.  Оно 
имѣетъ  примѣненіе  въ  двухъ  различныхъ  случаяхъ:  а)  когда  раз¬ 
личныя  понятія  выражаются  однимъ  и  тѣмъ  же  словомъ  (омони¬ 
момъ);  Ъ)  когда  различными  словами  (синонимами)  выражаются 
весьма  сродныя  понятія.  Одно  и  то  же  слово  весьма  часто  упо¬ 
требляется  въ  тѣсномъ  и  обширномъ,  собственномъ  и  несобствен¬ 
номъ  (тропическомъ,  фигуральномъ)  смыслѣ.  „Сердце",  напр.,  есть 
часть  нашего  тѣла  и  вмѣстѣ  —  способность  чувствованія.  „Добро" 
въ  обширномъ  смыслѣ  есть  все  то,  что  заслуживаетъ  предпочте¬ 
нія,— въ  тѣсномъ  смыслѣ,  однакоже,  только  то,  что  заслуживаетъ 
безусловнаго  предпочтенія  въ  сферѣ  хотѣнія  и  дѣйствованія  (доб¬ 
рый  день,  доброе  дѣло).  Синонимическія  слова  рѣдко  означаютъ  со¬ 
вершенно  тожественныя  понятія,  хотя  различіе  между  ними  бы¬ 
ваетъ  часто  едва  уловимо.  Различіе  это  имѣетъ  иногда  количе¬ 
ственный,  иногда  качественный  характеръ.  Напр ,  удовольствіе, 
пріятное  волненіе,  блаженство,  довольство,  радость,  веселость...  Въ 
синонимическихъ  словахъ  прежде  всего  нужно  обращать  вниманіе 
на  то,  въ  какомъ  отношеніи  находятся  соотвѣтствующія  имъ  но- 
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нятія:  въ  отношеніи  соподчиненія,  или  въ  отношеніи  подчиненія; 
въ  послѣднемъ  случаѣ  нужно  имѣть  въ  виду,  какое  ионятіе  есть 
высшее.  Такъ,  „дурной"  есть  понятіе  высшее  сравнительно  съ  по¬ 
нятіемъ  „злой",  ибо  „злой"  есть  нравственно  дурной  (дурное  вино, 
но  не  злое  вино).  Дурное  есть  то,  что  не  отвѣча'етъ  своему  понятію 
(цѣли);  злое  то,  что  не  соотвѣтствуетъ  нравственнымъ  понятіямъ. 


ОТДѢЛЪ  ВТОРОЙ. 

О  раздѣленіи. 

§  64.  О  раздѣленіи  вообще. — Въ  опредѣленіи  рас¬ 
крывается  содержаніе  понятія,  въ  раздѣленіи— объемъ. 
Логическое  дѣленіе  (сііѵізіо)  есть  не  что  иное,  какъ 
изложеніе  объема  понятія  чрезъ  перечисленіе  его  видовъ. 

Единичныя  понятія  не  могутъ  быть  дѣлимы,  такъ 
какъ  въ  объемѣ  ихъ  нѣтъ  различія  частей.  Напр.,  по¬ 
нятія:  Богъ,  Везувій,  Сократъ. 

Общія  понятія,  —  въ  особенности  такія,  которыя 
стоятъ  на  высшихъ  ступеняхъ  обобщенія, — заключаютъ 
въ  своихъ  объемахъ  такое  множество  частныхъ  и  еди¬ 
ничныхъ  понятій,  что  при  изложеніи  ихъ  объема  не¬ 
чего  и  думать  о  томъ,  чтобы  перечислить  одно  за  дру¬ 
гимъ  всѣ  эти  частныя  и  единичныя  понятія.  Объемъ 
общаго  понятія  будетъ  раскрытъ,  если  заключающіяся 
въ  немъ  частности  будутъ  распредѣлены  по  нѣсколь¬ 
кимъ  отдѣльнымъ  группамъ.  Число  такихъ  группъ 
должно  '  опредѣляться  числомъ  понятій,  которыя  нахо¬ 
дятся  къ  дѣлимому  понятію— дѣлимому  цѣлому  —  въ 
отношеніи  подчиненія ,  а  другъ  къ  другу  въ  отношеніи 
соподчиненія, — слѣдовательно,  такихъ  понятій,  въ  со¬ 
держаніе  которыхъ  входитъ  въ  качествѣ  главной  части 
дѣлимое  понятіе,  ограниченное  различными  побочными 
частями  (видовыми  разностями).  Подчиненныя  понятія, 
на  которыя  распадается  объемъ  дѣлимаго  цѣлаго,  на¬ 
зываются  членами  дѣленія.  По  отношенію  къ  дѣли¬ 
мому  цѣлому,  они  суть  его  виды,  а  это  есть  ихъ  родо¬ 
вое  понятіе. 

Раздѣленіе  понятія  происходитъ,  слѣд.,  чрезъ  пере- 
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численіе  видовъ,  которые  въ  своей  совокупности  исчер¬ 
пываютъ  объемъ  дѣлимаго  понятія. 

Члены  дѣленія  получаются  чрезъ  ограниченіе  дѣли¬ 
маго  цѣлаго  рядомъ  видовыхъ  разностей,  имѣющихъ 
однакожъ  нѣчто  общее,— именно,  одинаково  подчинен¬ 
ныхъ  какому-либо  третьему  понятію,  которое  въ  этомъ 
своемъ  качествѣ  называется  основаніемъ  дѣленія •  Если 
людей  дѣлятъ  на  образованныхъ,  необразованныхъ  и 
полуобразованныхъ,  то  основаніемъ  дѣленія  служитъ 
здѣсь  „образованность44.  Одно  и  то  же  понятіе  можно 
дѣлить  съ  точки  зрѣнія  различныхъ  основаній. 

§  65.  Виды  раздѣленія.  —  Раздѣленіе  бываетъ  по 
числу  членовъ — дихотоміею,  если  оно  двухчленно, — 
трихотоміею ,  если  оно  трехчленно,  вообще— полито¬ 
міею-,  если  оно  многочленно.  Дихотомія ,  которая  про¬ 
исходитъ  чрезъ  ограниченіе  дѣлимаго  цѣлаго  двумя 
противорѣчащими  понятіями  А  и  поп-А,  безъ  сомнѣнія, 
исчерпываетъ  весь  объемъ  дѣлимаго  цѣлаго.  Но  слабую 
ея  сторону  составляетъ  отрицательный  членъ,  слиш¬ 
комъ  большая  несоразмѣрность  между  объемами  чле¬ 
новъ  дѣленія  (объемъ  отрицательнаго  члена  безъ  всякаго 
сравненія  больше  объема  положительнаго  члена)  и  не¬ 
достаточное  раскрытіе  объема  дѣлимаго  цѣлаго,  такъ 
какъ  въ  немъ  различны  только  двѣ  части.  Напр.:  „люди 
суть  или  славяне,  или  не-славяне44.  Второй  членъ  за¬ 
ключаетъ  въ  себѣ  несравненно  большую  часть  объема 
понятія  „человѣкъ44,  которая  сама  нуждается  въ  рас¬ 
крытіи. 

Для  дальнѣйшаго  раскрытія  объема  дѣлимаго  цѣ¬ 
лаго  можно  подвергнуть  раздѣленію  самые  члены  дѣ¬ 
ленія.  Такое  раздѣленіе  (членовъ  дѣленія)  называется 
подраздѣленіемъ  (виМшвіо):.  по  отношенію  къ  нему  пер¬ 
вое  дѣленіе  будетъ  главнымъ.  Такъ,  можно  сказать:  не- 
славяне  суть  или  нѣмцы,  или  французы,  или  англосак- 
сонцы,.  или  другія  племена.  Продолжая  такимъ  обра¬ 
зомъ  дѣлить  члены  дѣленія,  мы  получимъ  распростри-  з 
ненное  дѣленіе,  или  классификацію  въ  обширномъ  смыслѣ. 

Одно  и  то  же  понятіе  можно  дѣлить  съ  точки  зрѣ¬ 
нія  различныхъ  основаній.  Такимъ  образомъ,  можно 
получить  нѣсколько  раздѣленій,  которыя  имѣютъ  между 


УЧЕБНИКЪ  ЛОГИКИ. 


98 


собою  то  общее,  что  относятся  къ  одному  и  тому  же 
предмету  и  потому  называются  сораздѣленіями  (сопсііѵі- 
зіопев).  Напр.  треугольники  бываютъ  или  равносторон¬ 
ніе,  или  равнобедренные,  или  неравносторонніе,— тре¬ 
угольники  бываютъ  или  остроугольные,  или  прямоуголь¬ 
ные,  или  тупоугольные. 

Эти  раздѣленія  стоятъ,  однакожъ,  особнякомъ  одно 
послѣ  другого.  Если  желаемъ  получить  изъ  нихъ  одно 
связное  дѣленіе  съ  непрерывнымъ  рядомъ  членовъ,  то 
слѣдуетъ  поставить  ихъ  въ  такое  отношеніе  другъ  къ 
другу,  чтобы  какое-либо  одно  изъ  нихъ  сдѣлалось 
главнымъ  дѣленіемъ,  и  затѣмъ  каждый  членъ  его  под¬ 
раздѣлялся  съ  точки  зрѣнія  основанія  другого  сораз¬ 
дѣленія;  полученные  такимъ  образомъ  члены  раздѣля¬ 
лись  съ  точки  зрѣнія  новаго  основанія  и  т.  д.  Такого 
рода  распространенное  дѣленіе  понятія  съ  точки  зрѣ¬ 
нія  нѣсколькихъ,  одно  съ  другимъ  переплетенныхъ, 
основаній  называется  классификацию  въ  пшеномъ  смыслѣ. 
Оно  есть  какъ  бы  произведеніе  нѣсколькихъ  сораздѣленій. 

При  раздѣленіи,  въ  частности  при  распространен¬ 
номъ  дѣленіи,  можно  поступать  двоякимъ  образомъ:  или 
отъ  дѣлимаго  цѣлаго  переходить  къ  членамъ  дѣленія 
(какъ  мы  до  сихъ  поръ  поступали),  идѣи  путемъ 
синтетическимъ ,  путемъ  ограниченія,  Ши  же,  исходя 
отъ  какого-либо  члена  дѣленія,  направляться  къ  дѣли¬ 
мому  цѣлому,  въ  объемѣ  котораго  онъ  находится,  т.  е. 
идти  путемъ  аналитическимъ,  путемъ  обобщенія. 

Представленныя  въ  первой  части  логики  раздѣленія  понятій, 
сужденій  и  умозаключеній  могутъ  служить  примѣрами  классифика¬ 
ціи,  понимаемой  въ  обширномъ  смыслѣ. 

Описанный  здѣсь  способъ  образованія  классификаціи  въ  тѣсномъ  • 
смыслѣ  совершенно  сходенъ  съ  тѣмъ,  какой  употребляется  при 
умноженіи.  Положимъ,  первое  основаніе  дѣленія  даетъ  члены  А  и 
В;  второе  а,  Ь,  с;  третье  х.  [3,  у;  въ  такомъ  случаѣ  у  насъ  полу¬ 
чатся  виды  перваго  порядка: 

А  и  В; 

виды  второго  порядка: 

Аа,  АЬ,  Ас,  Ва,  ВЪ,  Вс; 
виды  третьяго  порядка: 

Аах,  Аа,3,  Аау;  АЪх,  АЪ,3,  АЪу;  Аса,  Ас,3,  Асу; 

Вах,  Ва,3,  Вау;  ВЪх,  ВЪ,3,  ВЪу;  Вех,  Вс,3,  Всу. 

Наир.:  народонаселеніе  европейскаго  материка  состоитъ  изъ  лицъ 
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мужского  (А)  и  женскаго  (В)  пола.  Оно  состоитъ  изъ  дѣтей  (а)  и 
взрослыхъ,  которые  суть  или  бранные  (Ъ),  или  безбрачные  (с).  Оно 
состоитъ,  далѣе,  изъ  жителей  деревень  (а)  и  городовъ  (Р).  Испо¬ 
вѣдуетъ  вѣру  нравославную  (А),  католическую  (Б),  протестантскую 
(В),  еврейскую  (Г).  Оно  наконецъ  принадлежитъ  къ  племени  или 
германскому  (а),  или  романскому  (б),  или  славянскому  (в).  Класси¬ 
фикація  у  насъ  будетъ  состоять  изъ  двухъ  видовъ  перваго  порядка, 

2.4  =  8  видовъ  второго  порядка,  -!.4.'2  =  16  видовъ  третьяго, 

2.4.2.4  =  64  видовъ  четвертаго  порядка,  наконецъ  2.4.2.4.3  =  192 
видовъ  пятаго  порядка.  Словомъ,  число  видовъ  постоянно  равно 
произведенію  изъ  чиселъ,  показывающихъ,  сколько  членовъ  имѣетъ 
каждое  изъ  сораздѣленій.  Это  правило,  однакожъ,  не  простирается 
на  тѣ  (весьма  нерѣдкіе)  случаи,  когда  нѣкоторые  члены  одного  со¬ 
раздѣленія  находятся  въ  непрямомъ  противорѣчіи  съ  какими-либо 
членами  другого  сораздѣленія.  Наир.:  к  о  м  б  и  н  аці^рѣ  л  е  н  і  й  треуголь¬ 
никовъ  по  величинѣ  сторонъ  и  по  величинѣ  угловъ  даетъ  не  де¬ 
вять  членовъ,  какъ  бы  слѣдовало  ожидать,  сообразуясь  съ  этимъ 
правиломъ,  но  только  семь,  потому  что  равносторонность  противо¬ 
рѣчивъ  нрямоугольности  и  туноугольности. 

§  66.  Естественная  и  искусственная  классификація. — 

Если  требуется  раздѣлить  на  классы  понятіе  А,  то  при 
этомъ  всего  удобнѣе  поступить  такимъ  образомъ:  взять 
какой-нибудь  признакъ  х,  и  раздѣлить  понятіе  на  два 
класса,  изъ  коихъ  одинъ  долженъ  обнимать  тѣ  подчи¬ 
ненныя  понятія,  которыя  обладаютъ  этимъ  признакомъ 
х,  а  другой— остальныя,  которымъ  этого  признака  не 
достаетъ.  Равнымъ  образомъ  можно  взять  на  выборъ 
какой-либо  рядъ  противоположныхъ  признаковъ  хъ  х2, 
х?;,  ограничивая  ими  понятіе  А,  получимъ  члены  дѣле¬ 
нія  Ахі,  Ах2,  Ах9.  Такое  раздѣленіе, —имѣющее  ту  хо¬ 
рошую  сторону,  что  оно  дѣлаетъ  очень  удобнымъ  подве¬ 
деніе  недѣлимаго,  относящагося  къ  роду  А,  подъ  опредѣ¬ 
ленный  видъ,— называется  искусственнымъ;  такова,  напр., 
Линнеева  классификація  растеній  по  числу  тычинокъ. 

Но  такъ  какъ  цѣль  классификаціи  состоитъ  въ 
томъ,  чтобы  раскрыть  объемъ  понятія,  то  отъ  нея  тре¬ 
буется  нѣчто  больше  того,  чтобъ  она  давала  только 
возможность  опредѣлить,  къ  какому  виду  относится 
недѣлимое  извѣстнаго  рода.  Желательно,  чтобы  клас¬ 
сификація  группировала  разности  объема,  сообразуясь 
съ  степенями  ихъ  сходства, — чтобы,  такимъ  образомъ, 
наиболѣе  сходныя  части  объема  .  стояли  въ  ней  всего 
ближе  другъ  къ  другу. 
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Этому  требованію  не  въ  состояніи  удовлетворить 
классификація  искусственная,  которая  дѣлитъ  понятіе 
А  съ  точки  зрѣнія  произвольно  взятаго  основанія  х. 
Возможно,  что  наименѣе  сходныя  понятія,  потому 
только,  что  стоятъ  въ  одинаковомъ  отношеніи  къ  при¬ 
знаку  х,  будутъ  (въ  искусственной  классификаціи)  сое¬ 
динены  въ  одной  группѣ,  между  тѣмъ  какъ  наиболѣе 
сходныя  понятія,  потому  лишь,  что  стоятъ  не  въ  оди¬ 
наковомъ  отношеніи  къ  х,  будутъ  разбиты  по  разнымъ 
группамъ.  Растенія,  сходныя  по  числу  тычинокъ,  во 
всѣхъ  другихъ  отношеніяхъ  могутъ  имѣть  весьма  мало 
сходства,  между  тѣмъ  какъ  тѣ,  которыя  имѣютъ  не¬ 
одинаковое  число  тычинокъ,  въ  другихъ  отношеніяхъ 
могутъ  быть  весьма  сходны  между  собою.  Дѣйстви¬ 
тельно,  Линнеевой  классификаціи  дѣлаютъ  упрекъ,  что 
въ  ней  весьма  сходныя  растенія,  какъ  напр.,  злаки, 
разбиты  по  различнымъ  группамъ,  напротивъ  помѣ¬ 
щены  въ  одной  группѣ  такія  несходныя  растенія,  какъ 
дубъ  и  фіалка. 

Естественною  классификаціею  будетъ  та,  въ  которой 
при  распорядкѣ  видовъ  и  подвидовъ  главнымъ  образомъ 
имѣется  въ  виду  сходство  предметовъ, — въ  которой, 
слѣдовательно,  -виды  и  подвиды,  разновидности  и  не¬ 
дѣлимыя  тѣмъ  ближе  стоятъ  другъ  къ  другу,  чѣмъ 
больше  между  ними  сходства. 

Въ  естественной  классификаціи  предметы  одной  и 
той  же  группы  должны  сходствовать  между  собою  въ 
возможно  большемъ  числѣ  признаковъ.  Такъ  какъ  су¬ 
щественнымъ  признакамъ  принадлежитъ  та  особенность, 
что  сходство  предметовъ  въ  этихъ  признакахъ  влечетъ  - 
за  собою  сходство  и  въ  неопредѣленномъ  множествѣ 
другихъ  признаковъ  (§  18),  то  естественная  классифи¬ 
кація  должна  дѣлить  свой  предметъ  съ  точки  зрѣнія 
такого  основанія,  которое  бы  имѣло  отношеніе  къ  боль¬ 
шинству  существенныхъ  признаковъ  дѣлимаго  цѣлаго. 
Такъ,  слѣдуетъ  дѣлить,  напр  ,  людей  не  по  тому,  какъ 
они  варятъ  себѣ  пищу,  или  какіе  приготовляютъ  му¬ 
зыкальные  инструменты,  но  по  моментамъ,  имѣющимъ 
прямое  отношеніе  къ  существенному  признаку  человѣка, 
именно  къ  разумности.  Такими  моментами  признаются: 
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нравственное  состояніе,  культура,  религія,  также:  языкъ, 
родъ  занятій,  общественныя  учрежденія.  Такъ  какъ  су¬ 
щественные  признаки  понятія  указываются  въ  суще¬ 
ственномъ  его  опредѣленіи,  то  раздѣленіе  находится  въ 
тѣсной  зависимости  отъ  опредѣленія. 

Незнаніе  существенныхъ  признаковъ  множества  вещей,  служа¬ 
щее  причиною  нашей  неспособности  опредѣлять  эти  вещи  но  су¬ 
ществу  (§  61),  служитъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  причиною  нашей  неспо¬ 
собности  естественно  классифицировать  ихъ.  И  какъ  тамъ  описаніе 
по  необходимости  застунаетъ  мѣсто  строго-логическаго  опредѣленія, 
такъ  и  здѣсь  различеніе  но  типамъ  должно  занять  мѣсто  строго¬ 
логическаго  дѣленія.  Виды,  указываемые  естественною  исторіею, 
суть  не  логически  различныя  понятія,  но  типы.  „Типъ“,  но  опре¬ 
дѣленію  Уэвелля,  „есть  образецъ  какого-либо  класса,  разсматри¬ 
ваемый  какъ  наилучшій  представитель  особенностей  этого  класса". 
Типъ  не  заключаетъ,  подобно  опредѣленію,  всѣхъ  существенныхъ 
признаковъ,  но  обнимаетъ  тѣ  особенности,  которыя  „въ  большей 
части  предметовъ,  относящихся  къ  классу,  встрѣчаются  всѣ  и  въ 
большей  своей  части  свойственны  всѣмъ  этимъ  предметамъ".  Та- 
кпмъ  образомъ,  вопросъ  о  томъ,  къ  какому  классу  принадлежитъ 
какой-либо  предметъ,  рѣшается  не  отношеніемъ  къ  опредѣленію 
соотвѣтствующаго  понятія,  но  посредствомъ  сравненія  съ  типомъ 
класса.  Дж.  Ст.  Милль  называетъ  естественнымъ  классомъ  совокуп¬ 
ность  вещей,  которыя  или  обладаютъ  извѣстнымъ  числомъ  типиче¬ 
скихъ  особенностей,  или  болѣе  чѣмъ  съ  какими-либо  другими  ве¬ 
щами  сходны  съ  тѣми,  которыя  обладаютъ  этими  особенностями. 

Естественность  классификаціи  узнается  но  тому,  какъ  много 
общихъ  сужденій  можно  высказать  о  всѣхъ  въ  совокупности  пред¬ 
метахъ  одного  класса.  Если  бы  пожелали  дѣлить  людей  но  име¬ 
намъ,  даваемымъ  при  крещеніи,  то  мы  имѣли  бы  примѣръ  самой 
произвольной,  т.  е.  неестественной  классификаціи,  потому  что  раз¬ 
личные  люди,  которые  называются,  напр.,  „Антонами",  не  имѣютъ 
между  собою  ничего  общаго,  кромѣ  того,  что  всѣ  носятъ  это  имя. 

§  67.  Правила  раздѣленія. — Условія  правильнаго  ло¬ 
гическаго  дѣленія  суть: 

1)  Оно  должно  быть  соразмѣрно,  т.  е.  не  должно 
быть  ни  слишкомъ  обширно,  ни  слишкомъ  тѣсно.  Дѣле¬ 
ніе  бываетъ  соразмѣрно,  если  члены  дѣленія  въ  своей 
совокупности  исчерпываютъ  объемъ  дѣлимаго  цѣлаго, 
такъ  что  не  остается  ни  одного  понятія,  входящаго  въ 
объемъ,  которое  бы  не  захватывалось  какимъ-либо  чле¬ 
номъ  дѣленія;  съ  другой  стороны,  никакое  стороннее 
(по  отношенію  къ  объему  дѣлимаго  цѣлаго)  понятіе  не 
можетъ  быть  подведено  подъ  члены  дѣленія.  Въ  пер- 
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вомъ  случаѣ  дѣленіе  было  бы  слиткомъ  тѣсно,  потому 
что  заключало  бы  въ  себѣ  слишкомъ  мало  членовъ:  во 
второмъ — слишкомъ  обширно,  потому  что  имѣло  бы 
слишкомъ  много  членовъ. 

2)  Оно  должно  имѣть  одно  основаніе,  которое  бы 
проходило  черезъ  все  дѣленіе. 

3)  Основаніемъ  дѣленія  должно  служить  не  случаи - 
ное,  произвольно  взятое  понятіе,  но  такое,  которое  бы 
стояло  въ  необходимомъ  отношеніи  къ  сущности  дѣли¬ 
маго  цѣлаго  и  заключало  въ  себѣ  какой-либо  важныц, 
для  дѣлимаго  понятія,  характеристическій  признакъ. 

4)  Члены  дѣленія  должны  исключать  другъ  друга 
взаимно.  Исключаютъ  же  другъ  друга  члены  дѣленія 
только  тогда,  если  между  ихъ  видовыми  разностями 
существуетъ  противоположность.  Гдѣ  нѣтъ  таковой  про- 
товоположности,  тамъ  члены  дѣленія  образуютъ  не 
отдѣльныя,  но  совмѣстимыя,  совпадающія  одна  съ  дру¬ 


гою  группы. 
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5)  Распространенное  дѣленіе  должно  быть  послѣдо¬ 
вательно,  т.  е.  съ  надлежащею  постепенностью  пере¬ 
ходить  отъ  членовъ,  получаемыхъ  прямо  чрезъ  огра¬ 
ниченіе,  къ  членамъ,  стоящимъ  на  болѣе  низкихъ  сту¬ 
пеняхъ  подчиненія.  Гдѣ  этого  нѣтъ,  тамъ  происхо¬ 
дитъ  скауекъ  (заіііщ  іп  сііѵісіепсіо),  и  дѣленіе  теряетъ 
отчетливость.  ч 


Несоблюденіе  этихъ  условій  служитъ  причиною  обычныхъ  оши¬ 
бокъ  въ  раздѣленіи.  Дѣленіе  часто  бываетъ  неполно  (слишкомъ 
тѣсно);  напр.,  треугольники  или  остроугольны,  или  тупоугольны. 
Развлеченія  или  узаконены,  или  запрещены.  Иногда  дѣленіе  слиш¬ 
комъ  обширно,  —  именно,  когда  оно  заключаетъ  лишній  членъ; 
наир-,  дѣленіе  обязанностей  —  на  обязанности  къ  Богу,  къ  ближ¬ 
нимъ,  къ  себѣ  самимъ  и  къ  вещамъ  (послѣдній  членъ  лишній,  по¬ 
тому  что  обязанности  ио  отношенію  къ  вещамъ  не  имѣютъ  само¬ 
стоятельнаго  значенія,  т.  е.  ради  самихъ  вещей,  но  могутъ  браться 
во  вниманіе  только  въ  силу  отношенія  къ  какой-либо  изъ  первыхъ 
трехъ  обязанностей).  Если  исходною  точкою  дѣленія  служитъ  не 
одно,  а  нѣсколько  основаній,  то  оно  бываетъ  спутаннымъ  (наир., 
дѣленіе  людей  на  христіанъ,  негровъ,  магометанъ,  американцевъ),— 
оно  становится  вздорнымъ,  если  за  основаніе  взято  незначительное 
понятіе  (напр.,  дѣленіе  людей  по  цвѣту  глазъ).  Если  члены  дѣле¬ 
нія  не  исключаютъ  другъ  друга  взаимно,  —  что  часто  бываетъ, 
когда  нѣтъ  единства  въ  основаніи, — то  одни  и  тѣ  же  понятія  ра¬ 
зомъ  подходятъ  йодъ  многіе  члены,  п  дѣленіе  становится  сбгмчи- 
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вымъ\  напр.,  книги  или  полезны,  или  пріятны  (онѣ  могутъ  быть  и 
полезны  и  пріятны).  Для  отчетливости  и  симметричности  класси¬ 
фикаціи  требуется,  чтобы  она  была  свободна  отъ  скачковъ.  Былъ 
бы  допущенъ  скачокъ,  если  бы  дѣлили  поэзію  прямо  на  лирическую, 
эпическую  и  драматическую;  гораздо  послѣдовательнѣе  дѣленіе  поэзіи 
прежде  всего  ио  предметамъ  на  субъективную  (воспроизведеніе 
внутреннихъ  состояній  поэта)  и  объективную  (воспроизведеніе  внѣш¬ 
нихъ  явленій),  и  затѣмъ  уже  объективной  поэзіи  на  эпическую ,  гдѣ 
поэтъ  ведетъ  разсказъ  отъ  себя,  и  драматическую ,  гдѣ  онъ  совер¬ 
шенно  заслоняетъ  себя  дѣйствующими  лицами.  То  же  можно  замѣ¬ 
тить  о  дѣленіи  существъ  природы  на  животныхъ,  растенія  и  мине¬ 
ралы;  вѣрнѣе  —  дѣленіе  ихъ  на  органическія  и  неорганическія,  и 
первыхъ— на  животныхъ  и  растенія. 

Чтобы  дать  раздѣленію  полноту  и  сдѣлать  члены  дѣленія  ис¬ 
ключающими  другъ  друга  взаимно, — чтб  составляетъ  главное  усло¬ 
віе  правильности  раздѣленія,  —  обыкновенно  прибѣгаютъ  къ  дихо¬ 
томіи  —  ея  отрицательный  членъ  разлагаютъ  чрезъ  подраздѣленіе 
на  вторую  дихотомію,  вслѣдствіе  чего  получается  другой  положи¬ 
тельный  членъ;  —  и,  продолжая  это  дѣйствіе,  постепенно  превра¬ 
щаютъ  дихотомію  въ  политомію,  послѣдній  отрицательный  членъ 
которой  оставляетъ  открытымъ  путь  къ  дальнѣйпшмъ  подраздѣле¬ 
ніямъ.  Напр.,  тѣла  суть  или  твердыя,  или  нетвердыя;  нетвердыя 
суть  или  капельно- жидкія,  или  не-капельно-жидкія;  не-канельно- 
жидкія  или  постоянно,  илп  непостоянно  стремятся  къ  расширенію 
(газы  и  пары). 


ОТДѢЛЪ  ТРЕТІЙ. 

О  доказательствѣ.  < 

§  68.  0  доказательствѣ  вообще.  — -  Доказательство 
(аг§;ишепЫіо,  йетошІгаНо,  ргоЪаііо)  есть  выводъ  истин¬ 
ности  сужденія  изъ  дознанной  истинности  другихъ  су¬ 
жденій.  По  своей  формѣ  оно  есть  умозаключеніе ,  но  отли¬ 
чается  отъ  него  тѣмъ,  что  въ  умозаключеніи  не  берется 
въ  разсчетъ  достовѣрность  посылокъ,  между  тѣмъ  какъ 
для  доказательства  достовѣрность  посылокъ  составляетъ 
главное  условіе.' 

Во  всякомъ  доказательствѣ  можно  различать:  1)  до¬ 
казываемое  положеніе ,  тезисъ,  то,  чтб  доказывается; 
2)  основанія  доказательства  (ащптепіа),  то,  чѣмъ  те¬ 
зисъ  доказывается,  и  3)  процессъ,  или  форму  доказа¬ 
ть  Д 
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тельства  (пегѵиз  ргоЪашІі), — способъ,  какъ  изъ  основа¬ 
ній  доказывается  тезисъ.  Тезисъ  соотвѣтствуетъ  заклю¬ 
ченію  въ  силлогизмѣ;  основанія  доказательства  суть  по¬ 
сылки',  процессъ  доказательства  опредѣляется  логиче¬ 
скою  схемою,  по  какой  происходитъ  умозаключеніе. 
Тезисъ  и  основаніе  составляютъ  матерію  доказатель¬ 
ства,  а  способъ  ихъ  соединенія  —  форму  (которая  мо¬ 
жетъ  быть  столь  же  ралична,  какъ  различны  умозаклю¬ 
ченія). 

Основанія  доказательства  или  вполнѣ  достаточны 
для  произнесенія  рѣшительнаго  приговора  объ  истин¬ 
ности  или  ложности  доказываемаго  сужденія,  или  же 
только  преимуществуютъ  предъ  основаніями,  заставляю¬ 
щими  воздерживаться  отъ  всякаго  приговора  ( сомнѣ¬ 
ваться).  Только  въ  первомъ  случаѣ'  они  доказываютъ 
достовѣрность  сужденія;  въ  послѣднемъ  случаѣ  они  до¬ 
казываютъ  лишь  его  вѣроятность.  > 

Путемъ  доказательства  истинность  одного  сужденія  выводится 
изъ  истинности  другого  (основанія  доказательства).  Чтобы  основа¬ 
ніе  доказательства  было  доказательно,  оно  должно  быть  сужденіемъ 
не  просто  истиннымъ,  но  и  достовѣрнымъ ;  такимъ  образомъ,  оно 
само  напередъ  должно  получить  достовѣрность  посредствомъ  дока¬ 
зательства.  Такъ  какъ  приведеніе  истинности  одного  положенія  къ 
истинности  другого  не  можетъ  идти  въ  безконечность,  то  спраши¬ 
вается:  на  чемъ  же  въ  концѣ -концовъ  основывается  всякая  досто¬ 
вѣрность?  Отвѣтъ  на  этотъ  вопросъ — о  такъ  наз.  критеріи  досто¬ 
вѣрности — дается  двоякій.  По  мнѣнію  однихъ,  существуетъ  неболь¬ 
шое  количество  общихъ  истинъ,  къ  которымъ  можетъ  быть  приве¬ 
дено  всякое  доказательство  и  которыя  сами  не  могутъ  быть  дока¬ 
зываемы,  да  и  не  нуждаются  въ  доказательствахъ.  Эти  истины  не¬ 
посредственно  достовѣрны  (между  тѣмъ  какъ  достовѣрность  дру¬ 
гихъ  истинъ  есть  посредственная,  или  произвольная);  онѣ  назы¬ 
ваются  очевидными  положеніями,  или  основоположеніями.  Къ  нимъ 
относятся,  наир.,  аксіомы  и  постулаты  математики  (цѣлое  равно 
всѣмъ  своимъ  частямъ,  взятымъ  вмѣстѣ, — и  больше  каждой,  взятой 
порознь,  и  тому  под.).  Итакъ,  по  этому  мнѣнію,  критеріемъ  досто- 
вѣрностн  служитъ  непосредственная  очевидность.  По  другому  мнѣ¬ 
нію,  послѣднимъ  критеріемъ  достовѣрности  служитъ  согласіе  разума 
съ  самимъ  собою-:  положенія,  изъ  коихъ  состоитъ  совокупность  на¬ 
шихъ  познаній,  доказываютъ  другъ  друга  взаимно  своимъ  согла¬ 
сіемъ  между  собою  (и  съ  непосредственными  показаніями  сознанія), 
такъ  что  каждое  положеніе  настолько  достовѣрно,  насколько  оно 
согласно  съ  другими  положеніями,  которыя  находятся  съ  нимъ  въ 
связи,  какъ  его  посылки  пли  какъ  его  слѣдствія.  Съ  этой  точки 
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зрѣнія  непосредственно  очевидныхъ  истинъ  не  существуетъ;  исход¬ 
нымъ  пунктомъ  дѣятельности  разума  служитъ  его  вѣра  въ  свою 
собственную  компетентность  (или  въ  свою  способность  знать  истину). 
Эта  вѣра  крѣпнетъ  по  мѣрѣ  того,  какъ  первыя  положенія,  допу¬ 
щенныя  разумомъ  въ  качествѣ  гипотезъ,  оказываются  въ  согласіи 
все  съ  большимъ  и  большимъ  количествомъ  другихъ  положеній  (и 
фактовъ),  добытыхъ  независимо  отъ  первыхъ,  п  изъ  гипотезъ  мало- 
но-малу  превращаются  въ  аксіомы,  т.  е.  какъ  достовѣрныя  истины 
полагаются  въ  основу  дедукцій  въ  какихъ-либо  наукахъ. 

Употребленныя  въ  этомъ  §  выраженія:  „истинность",  „досто¬ 
вѣрность",  „сомнѣніе",  „вѣроятность" — требуютъ  поясненія:  истин- 
ность  есть  объективное  свойство  нѣкоторыхъ  сужденій,  выражаю¬ 
щихъ  соединеніе  понятій  соотвѣтственно  съ  законами  логики  и  съ 
дѣйствительнымъ  положеніемъ  вещей  (§  9).  Достовѣр постъ  есть 
субъективное  свойство  сужденій,  въ  истинности  которыхъ  мы  убѣ¬ 
ждены.  Потому  даже  ложное  сужденіе  можетъ  казаться  достовѣр¬ 
нымъ,  если  я  убѣжденъ  въ  истинности  его,  съ  другой  стороны, 
истинное  сужденіе  можетъ  быть  для  меня  недостовѣрно,  коль  скоро 
я  еще  не  знаю  его  основаній.  Истинность  поэтому  не  слѣдуетъ 
смѣшивать  съ  убѣжденіемъ  въ  истинности,  которое  можетъ  быть 
какъ  правильно,  такъ  и  ошибочно.  Пока  существуетъ  недостатокъ 
въ  субъективныхъ  и  объективныхъ  основаніяхъ  для  признанія  ка¬ 
кого-либо  сужденія  за  истинное,  до  тѣхъ  норъ  продолжается  со¬ 
мнѣніе.  Оно  есть  или  обыкновенное  (логическое)  сомнѣніе,  которое 
задерживаетъ  сужденіе  о  предметѣ,  доколѣ  не  представлено  доста¬ 
точныхъ  основаній,  или  высшее,  философское  (трансцендентальное) 
сомнѣніе ,  которое  сомнѣвается  въ  самой  возможности'  такихъ  осно¬ 
ваній,  при  чемъ  сомнѣніе  признается  нормальнымъ  состояніемъ.  Въ 
случаѣ,  если  основанія  въ  пользу  положенія  получаютъ  перевѣсъ 
надъ  полнымъ  сомнѣніемъ,  однакожъ  не  способны  вполнѣ  устра¬ 
нить  его,— сомнѣніе  переходитъ  въ  вѣроятность. 

§  69.  Виды  доказательства.  —  Доказательсва  раздѣ¬ 
ляются:  1)  по  методу,  или  способу  веденія  ихъ,  на 
прямыя  и  непрямыя',  2)  по  силѣ,  или  убѣдительности, > 
на  доказательства  достовѣрности  и  доказательства  вѣ¬ 
роятности. 

Способъ  доказыванія  бываетъ  прямой  или  непрямой. 
Въ  прямомъ  доказательствѣ  истинность  тезиса  выво¬ 
дится  изъ  истинности  основанія:  въ  непрямомъ  она 
выводится  изъ  невозможности  положенія,  противорѣча- 
щаго  тезису  (посредствомъ  несобственнаго  умозаключе¬ 
нія  асі  сопігасіісіогіат  или  лемматическаго  силлогизма). 
Такимъ  образомъ,  прямое  доказательство  направляется 
о  прямо  къ  обоснованію  тезиса,  а  непрямое  направляется 
къ  опроверженію  положенія,  противорѣчащаго  тезису 
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(гесіисіло  асі  аЬзипкпп).  Положеніе  же,  противорѣчащее 
тезису,  опровергнуто,  коль  скоро  изъ  него  выведены 
такія  слѣдствія,  которыя  противорѣчатъ  или  самому 
этому  положенію,  или  же  положеніямъ  общепризнанной 
достовѣрности.  Указаніе  на  такое  противорѣчіе  уполно¬ 
мочиваетъ  насъ  отвергнуть  положеніе,  или— что  то  же — 
принять  тезисъ. 

Какъ  прямое,  такъ  и  непрямое  доказательство, — каждое  имѣетъ 
свои  преимущества.  Прямое  доказываетъ,  какъ  что-либо  есть,  и 
почему  оно  такъ ,  ибо  указываетъ  связь  тезиса  съ  его  основаніями; 
непрямое  показываетъ,  что  не  иначе  что-либо  должно  бытъ  и  по¬ 
чему  оно  не  иначе  должно  бытъ ,  ибо  показываетъ  очевидную  не¬ 
возможность  опровергнуть  тезисъ.  Между  тѣмъ  какъ  при  прямомъ 
доказываніи  преимущественно  употребляются  категорическія  и  услов¬ 
ныя  формы  умозаключенія,  при  непрямомъ  употребляются  преиму¬ 
щественно  раздѣлительныя  формы.  Непрямое  доказательство  въ  осо¬ 
бенности  употребительно  въ  спорахъ  (диспутѣ,  полемикѣ),  когда 
мы  обращаемся  къ  положеніямъ  противника,  чтобы  привести  ихъ 
а<1  аЬзигДшп  и  тѣмъ  доставить  торжество  своему  собственному  по¬ 
ложенію.  Математика  дѣлаетъ  изъ  этого  доказательства  весьма  об¬ 
ширное  употребленіе.  Слабую  сторону  этого  доказательства  состав¬ 
ляетъ  то,  что  оно  не  даетъ  видѣть  связь  тезиса  съ  положеніями, 
изъ  коихъ  оно  слѣдуетъ,  —  и  кромѣ  того  само  предполагаетъ  пря¬ 
мое  доказательство,  —  именно,  доказательство  невозможностн  поло¬ 
женія,  протпворѣчащаго  тезису. 

Убѣдительность  доказательства  бываетъ  различна, 
смотря  по  тому,  въ  какой  формѣ  оно  происходитъ  и 
что  служитъ  для  него  основаніемъ.  Доказательство,  рас¬ 
положенное  въ  правильной  силлогистической  формѣ,  ве¬ 
детъ  къ  полной  достовѣрности,  еели  посылки  суть  су¬ 
жденія  достовѣрныя  *).  То  же  слѣдуетъ  сказать  о  дока¬ 
зательствахъ  посредствомъ  неполной  состоятельной 
индукціи  и  строгой  аналогіи.  Напротивъ,  доказательство 
посредствомъ  индукціи  чрезъ  простое  перечисленіе  и 
нестрогой  аналогіи,  равнымъ  образомъ  доказательство 
гипотезы  на  основаніи  согласія  ея  слѣдствій  съ  фак¬ 
тами, — ведутъ  лишь  къ  большей  или  меньшей  вѣроятности. 

Степень  вѣроятности  положенія,  доказываемаго  путемъ  наведе¬ 
нія  чрезъ  простое  перечисленіе,  опредѣляется  количествомъ  поло¬ 
жительныхъ  инстанцій,  т.  е.  такая  индукція  тѣмъ  достовѣрнѣе, 
чѣмъ  ближе  подходитъ  къ  полной.  Отъ  чего  зависитъ  вѣроятность 


*)  При  эхомъ  имѣется  въ  виду  достовѣрпость,  зависящая  отъ  однихъ 
объективныхъ,  иди  логическихъ,  основаніи. 
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нестрогой  аналогіи,  сказано  выше,  §  57.  Вѣроятность  гипотезы 
опредѣляется  количествомъ  выводовъ  изъ  нея,  согласныхъ  съ  фак¬ 
тами.  Полную  достовѣрность  гипотеза  получаетъ  въ  томъ  случаѣ, 
когда  доказано,  что  подчиненные  ей  факты  могутъ  быть  объяснены 
только  изъ  этой  гипотезы,  и  ни  изъ  какой  другой. 

Различаютъ  еще  доказательство  изъ  объективныхъ  основаній 
(ай  геі  ѵегіШет,  хах’аХ^&гіаѵ)  и  доказательство  изъ  основаній  субъ¬ 
ективныхъ  (ай  ѣошіпега,  хат’аѵ&ратаоѵ).  Логическое  значеніе  при¬ 
надлежитъ  однакожъ  только  первому,  потому  что  только  объектив¬ 
ныя  основанія  вытекаютъ  изъ  самаго  дѣла,  т.  е.  изъ  содержанія 
мыслимаго,  и  слѣдовательно  только  такія  основанія  имѣютъ  безу¬ 
словную,  для  всѣхъ  одинаковую,  доказательную  силу.  Субъективныя 
основанія,  дѣйствіе  которыхъ  всегда  разсчитано  на  особыя,  чрезвы¬ 
чайныя  душевныя  состоянія,  имѣютъ  болѣе  психологическую  при¬ 
роду,  нежели  логическую,  и  назначаются  болѣе  къ  тому,  чтобы  при¬ 
вести  въ  движеніе  волю ,  нежели  къ  тому,  чтобы  просвѣтить  'раз¬ 
судокъ;  таковы  основанія  преданія,  основанія  авторитета.  Часто 
вѣрятъ  тому,  чего  желаютъ.  Иные  ораторы  стараются  снискать 
благосклонность  своихъ  слушателей,  чтобы  склонить  нхъ  умъ  на 
свою  сторону  (саріаііо  Ъепеѵоіегйіэе).  Впрочемъ,  нельзя  не  обратить 
вниманія  на  то,  что  несравненно  бблыная  часть  нашихъ  убѣжденій 
покоится  на  субъективныхъ  основаніяхъ,  и  что  эти  основанія  имѣютъ 
силу  во  всѣхъ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  объективныхъ  основаній  бы¬ 
ваетъ  недостаточно  для  образованія  рѣшительныхъ  сужденій. 

§  70.  Правила  доказательства.— Они  касаются:  1)  до¬ 
казываемаго  положенія,  2)  основаній  доказательства  и 
3)  формы  доказательства. 

1)  Правила,  касающіяся  доказываемаго  положенія: 

a)  Тезисомъ  не  должно  быть  сужденіе  очевидное.  ' 
Что  достовѣрно  само  по  себѣ,  то  не  требуетъ  доказа- . 
тельствъ. 

b)  Тезисъ  долженъ  опредѣлять  собою  весь  ходъ  до¬ 
казательства,  такъ,  чтобы  то,  что  дѣйствительно,  будетъ 
доказано,  равнялось  тому,  что  слѣдовало  доказать. 

2)  Касающіяся  основаній  доказательства: 

a)  Основаніями  доказательства  должны  быть  истин¬ 
ныя  сужденія.  Правда,  въ  иныхъ  случаяхъ  можно  и  изъ 
ложнаго  положенія  вывести  истинное,  но  уже  одно  то, 
что  доказываемый  тезисъ  выведенъ  изъ  ложныхъ  посы¬ 
локъ,  дѣлаетъ  подозрительною  его  истинность. 

b)  Основанія  Доказательства  должны  быть  достовѣрны , 
т.  е.  или  непосредственно  очевидны,  или  признаны  уже 
за  доказанныя. 

c)  Основанія  должны  соотвѣтствовать  своему  назна- 
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ченію,  т.  е.  быть  достаточны  для  доказательства  тезиса 
во  всей  его  полнотѣ." 

3)  Правило,  касающееся  формы  доказательства :  до¬ 
казательство  должно  имѣть  формальную  правильность 
т.  е.  необходимо,  чтобы  оно  могло  быть  приведено  къ 
какимъ-либо  правильнымъ  формамъ  умозаключенія.  Про¬ 
тивъ  этого  погрѣшаютъ,  когда,  пренебрегая  логически 
правильными  формами  умозаключенія,  умозаключаютъ 
по  общеупотребительнымъ  въ  обыденной  жизни  формамъ, 
которыя  не  всегда  могутъ  быть  оправданы  съ  логиче¬ 
ской  точки  зрѣнія. 

§  71.  Обзоръ  неправильныхъ  умозаключеній  (доказа¬ 
тельствъ).—  Отступленіе  отъ  логическихъ  правилъ,  обу¬ 
словливающихъ  состоятельность  доказательства,  служитъ 
источникомъ  различныхъ  неправильныхъ  умозаключеній 
Л  (Таііасіа),  которыя  называются  паралогизмами,  если  допу¬ 
щены  не  намѣренно,  и  софизмами,  если  дѣлаются  съ  намѣ¬ 
реніемъ  доказать  какое-либо  завѣдомо  ложное  положеніе. 

По  примѣру  Аристотеля,  неправильныя  умозаключе¬ 
нія  принято  дѣлить  на  двѣ  группы:  на  умозаключенія 
неправильныя  въ  логическомъ  отношеніи,  и  на  умозаклю¬ 
ченія  неправильныя  по  словесному  выраженію;  причина 
неправильности  первыхъ  заключается  въ  невѣрности 
мысли,  а  послѣднихъ  ближайшимъ  образомъ  въ  непра¬ 
вильности  словеснаго  выраженія  („ближайшимъ  обра¬ 
зомъ*4  —  потому  что  неправильность  въ  выраженіи  вле¬ 
четъ  за  собою  неправильность  и  въ  мысли). 

1)  Умозаключенія  (доказательства)  неправильныя  въ 

логическомъ  отношеніи  (Ваііасіа  ехіга  бісііонеш). 

А.  Въ  отношеніи  къ  тезису.  1)  'ЕтгроСг^аи — вслѣд¬ 
ствіе  качественнаго  (существеннаго)  уклоненія  отъ  дока¬ 
зываемаго  положенія,  когда  доказывается  совсѣмъ  не  то, 
что  требовалось  доказать.  Въ  эту  погрѣшность  впадаютъ, 
напр.,  защитники  прирожденныхъ  идей.  Вмѣсто  того, 
чтобы  доказывать  сверхъопытное  происхожденіе  идей 
(понятій),  они  доказываютъ  существованіе  независимыхъ 
отъ  опыта  формъ  соединенія  идей.  Эта  погрѣшность 
называется  также  шиіаііо  (і§шога1іо)  еІепсЬі,  под  миною, 
подтасовкою  спорнаго  пункта  (тезиса). 
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2)  'ЕхероСѵ]Х7)оіс — вслѣдствіе  количественнаго  уклоненія 
отъ  доказываемаго  положенія,  когда  доказывается  или 
слишкомъ  мало,  такъ  что  тезисъ  въ  нѣкоторой  своей 
части  остается  недоказаннымъ,  или  слишкомъ  много, 
такъ  что  изъ  приведенныхъ  основаній  слѣдуетъ  не 
только  тезисъ,  но  и  какое-либо  положеніе  завѣдомо  лож¬ 
ное  ((}ш  пітішп  ргоЪаі,  піЬіІ  ргоЬаі).  Напр.,  если  бы 
вмѣсто  того,  чтобы  доказывать  безсмертіе  души,  мы 
стали,  основываясь  на  ея  простотѣ,  доказывать  ея  не¬ 
разрушимость,  то  этимъ,  очевидно,  было  бы  доказано 
слишкомъ  мало,  потому  что  въ  вопросѣ  о  безсмертіи 
души  дѣло  идетъ  не  столько  о  ея  неразрушимости, 
сколько  о  продолжаемости  ея  самосознанія;  напротивъ, 
было  бы  доказано  слишкомъ  много,  еслибъ  безсмертіе 
души  стали  выводить  изъ  положенія,  что  реальное  не 
подлежитъ  ограниченіямъ  времени,  —  тогда  вмѣстѣ  съ 
этимъ  отрицалось  бы  и  происхожденіе  души  во  времени. 

В.  Въ  отношеніи  къ  основаніямъ  доказательства: 

а)  Раііасіа  Ыві  шесііі,  когда  основаніями  доказа¬ 
тельства  служатъ  сужденія  ложныя  (неправильныя  по 
матеріи).  Ложность  здѣсь  можетъ  состоять: 

1)  Въ  ложномъ  утвержденіи.  Сюда  относятся:  <*)  ко¬ 
ренное  зарожденіе  [~рйтоѵ  ^«оос,  которое  заключаетъ  въ 
себѣ  основное  предположеніе,  первичное  зерно  какого- 
либо  ложнаго  мнѣнія  (или  цѣлаго  ряда  ложныхъ  мнѣ¬ 
ній)].  Кореннымъ  заблужденіемъ  нужно,  напр.,  считать 
мнѣніе,  что,  кромѣ  того  объясненія  явленій,  которое 
дается  подведеніемъ  ихъ  подъ  общій  законъ,  возможно 
какое-то  другое  объясненіе,  которое  превышаетъ  сред¬ 
ства  положительной  науки  (въ  силу  этого  мнѣнія  счи¬ 
тается  неразрѣшимою  тайною  процессъ  образованія  ощу¬ 
щеній,  или  переходъ  движенія  съ  одного  тѣла  на  дру¬ 
гое  и  тому  под.);  р)  неосновательныя  гипотезы  и  фикціи, 
къ  которымъ  Дж.  Ст.  Милль  относитъ  напр.  Обществен¬ 
ный  договоръ  Руссо;  т)  несостоятельныя  (поспѣшныя) 
обобщенія  (Ы)асіа  йсіае  ішіѵегзаІіЫщ),  см.  §  56. 

2)  Въ  ложной  послѣдовательности  (Ыіасіа  Гісѣае  пе- 
сеззііаііз),  когда  по  случайной  послѣдовательности  мы¬ 
слей  мы  судимъ  о  послѣдовательности  явленій  мысли¬ 
мыхъ  и  это  сужденіе  дѣлаемъ  посылкою  умозаключенія. 
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Сюда  преимущественно  относится  воркійта  зесипсішп 
поп  саизаш,  иі  саизаш,  или  основоположеніе  розѣ  кос, 
ег§о  ргоріег  кос.  Напрл  когда  является  комета,  то  она 
предвѣщаетъ  несчастье.  Если  за  принятіемъ  такого-то 
лекарства  послѣдовало  выздоровленіе,  то,  значитъ,  при¬ 
нятіе  лекарства  было  причиною  выздоровленія  (отсюда 
вѣрованіе  въ  дѣйственность  такъ-называемыхъ  симпа¬ 
тическихъ  средствъ). 

3)  Въ  неправильномъ  раздѣленіи,  когда  рядъ  членовъ 
дѣленія  въ  верхней  посылкѣ  неполонъ.  Коль  скоро  на 
такомъ  неполномъ,  но  принимаемомъ  за  полное,  раздѣ¬ 
леніи  основывается  непрямое  доказательство,  и  если 
притомъ  опущенный  членъ  дѣленія  (одно  изъ  противо¬ 
положныхъ  доказываемому  положеній)  и  есть  именно 
тотъ,  который  примѣнимъ  къ  данному  случаю  (если  опу¬ 
щенное  положеніе  и  есть  именно  то,  которое  справед¬ 
ливо),  то  происходитъ  неправильное  умозаключеніе.  Напр.: 
этотъ  человѣкъ  или  христіанинъ,  или  атеистъ.  Сократъ 
или  приверженецъ  стараго  порядка,  или  софистъ  (верхняя 
посылка  въ  доказательствѣ  виновности  Сократа). 

Ь)  Еаііасіа  іпсегіі  шесііі,  или  реііііо  ргіпсіріі,  когда 
основаніями  доказательства  служатъ  хотя  и  справедли¬ 
выя,  но  не  достовѣрныя  (не  доказанныя)  сужденія.  Сюда 
относится  множество  неправильныхъ  умозаключеній,  чрез¬ 
вычайно  сходныхъ  между  собою  въ  частности. 

1)  Доказательство  какого-либо  положенія  посред¬ 
ствомъ  этого  же  самаго  положенія  (іііеш  рег  ісіеш), 
напр.:  опіумъ  усыпляетъ,  потому  что  обладаетъ  усыпи¬ 
тельною  силою.  Человѣкъ  можетъ  распоряжаться  пред¬ 
метами  природы  по  своему  хотѣнію,  потому  что  онъ 
царь  природы.  Здѣсь  основаніе  доказательства  выра¬ 
жаетъ  въ  отвлеченной  формѣ  то  же  самое,  что  доказы¬ 
ваемымъ  положеніемъ  утверждается  въ  конкретной  формѣ. 

2)  Ботероѵ  тгрохероѵ  происходитъ,  когда  для  доказатель- 
ства  тезиса  берется  такое  положеніе,  которое  съ  боль¬ 
шимъ  удобствомъ  само  могло  бы  быть  выведено  изъ 
тезиса  въ  качествѣ  его  слѣдствія,  напр.,  когда  обяза¬ 
тельность  нравственнаго  закона  основывается  на  истинѣ 
бытія  Божія,  между  тѣмъ  какъ  истина  бытія  Божія  сама 
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слѣдуетъ  изъ  обязательности  нравственнаго  закона  (т.  н. 
нравственное  доказательство  бытія  Божія). 

3)  Реііііо  ргіпсіріі  въ  собственномъ  смыслѣ,  когда 
тезисъ  утверждается  на  основаніи,  которое  съ  своей 
стороны  можетъ  быть  доказано  только  лишь  посред¬ 
ствомъ  тезиса.  Въ  эту  погрѣшность  часто  впадаютъ 
вслѣдствіе  простой  забывчивости  относительно  того,  какъ 
было  доказано  извѣстное  положеніе;  напр.,  это  случи¬ 
лось  съ  Цицерономъ,  когда  онъ  утверждаетъ  „варіепз 
зешрег  Ъеаіив  ез1“  на  томъ  основаніи,  что  мудрость 
есть  „8шпшшп  ЪошшН,  между  тѣмъ  какъ  очевидно, 
мудрость  потому  и  есть  зшппшт  Ьопиш,  что  она  дѣ¬ 
лаетъ  обладающихъ  ею  счастливыми.  Или  физика  утвер¬ 
ждаетъ:  тяжелыя  тѣла  при  равномъ  объемѣ  плотнѣе 
легкихъ,  такъ  какъ  болѣе  заключаютъ  матеріальныхъ 
частицъ.  Но  какимъ  образомъ  можно  узнать,  что  какое- 
либо  тѣло  состоитъ  изъ  большаго  сравнительно  съ  дру¬ 
гимъ  числа  матеріальныхъ  частицъ?  Только  потому,  что 
оно  тяжелѣе.  Этого  рода  погрѣшность  въ  своемъ  пол¬ 
номъ  развитіи  (чего  добиваются  въ  логическихъ  спо¬ 
рахъ)  становится — 

4)  Кругомъ  въ  доказательствѣ  (сігспінз  іп  (Іетопзігап- 
сіо),  когда  А  доказывается  чрезъ  В,  а  В  чрезъ  А, — или 
А  чрезъ  В;  В  чрезъ  С,  С  чрезъ  В,  а  О  опять  чрезъ  А. 

0.  Въ  отношеніи  къ  формѣ  доказательства: 

а)  Погрѣшности  противъ  формальной  правильности 
вывода,  происходящія  отъ  того,  что  умозаключеніе  дѣ¬ 
лается  по  несостоятельнымъ  въ  логическомъ  отношеніи 
формамъ.  Сюда  относятся: 

1)  Несостоятельное  въ  логическомъ  отношеніи,  чи¬ 
стое  превращеніе  общеутвердительнаго  сужденія;  А  есть 
В — слѣдов.  и  В  есть  А;  напр.:  добродѣтель  трудна — 
трудное  (напр.  умерщвленіе  и  искаженіе  естественныхъ 
потребностей)  есть  добродѣтель. 

2)  Когда  въ  категорическомъ  силлогизмѣ  въ  пер¬ 
вой  фигурѣ  меньшая  посылка  отрицательная,  или  боль¬ 
шая  посылка  частная,  или  во  второй  фигурѣ  обѣ  по¬ 
сылки  утвердительныя,  или  по  третьей  фигурѣ  заклю¬ 
ченіе  дѣлается  общее.  Примѣромъ  на  первый  случай 
можетъ  служить  разсужденіе  Декарта:  духъ  есть  суб- 
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станція  дѣятельная,  матерія  не  есть  духъ,  слѣдов.,  она 
не  имѣетъ  активности.  На  второй  случай:  нѣмцы  (мно¬ 
гіе)  честные,  такой-то — нѣмецъ:  слѣдовательно  онъ  че¬ 
стенъ.  На  третій  случай:  логика  учитъ  о  мышленіи: 
психологія  также  учитъ  о  мышленіи:  слѣдов.,  психологія 
то  же,  что — логика.  На  четвертый  случай:  всѣ  люди 
обитаютъ  на  землѣ,  всѣ  люди  суть  существа  разумныя: 
слѣдов.,  всѣ  разумныя  существа  живутъ  на  землѣ. 

3)  Когда  въ  условномъ  умозаключеніи  дѣлается  вы¬ 
водъ  отъ  слѣдствія  къ  основанію  ропепйо,  или  отъ 
основанія  къ  слѣдствію  ІоПепйо,  отчего  происходитъ 
зорЫвша  сопве^иепгі8  (примѣры  см.  въ  §  49). 

b)  Неправильное  умозаключеніе  вслѣдствіе  скачка  въ 
доказательствѣ  (заііив  іп  ргоЬапбо),  когда  среднее  по¬ 
нятіе  умалчивается.  Сюда  относятся  въ  особенности 
случаи,  когда  среднее  понятіе  сознается  не  ясно.  Напр.: 
эта  война  справедлива,  слѣдов.  она  будетъ  побѣдоносна. 

c)  Неправильное  умозаключеніе  вслѣдствіе  диаіегпіо 
Іегшіпогит  происходитъ  въ  самыхъ  разнообразныхъ 
формахъ;  изъ  нихъ  наиболѣе  замѣчательны: 

1)  Неправильное  умозаключеніе  ех  ассісіепіе,  когда 
выводъ  основывается  на  несущественномъ  признакѣ. 
Напр.:  человѣкъ  смертенъ  (по  тѣлу),  душа — часть  че¬ 
ловѣка;  слѣдов.,  душа  смертная. 

2)  Неправильное  умозаключеніе  а  Нісѣо  веешкііті 
^иіс^  асі  йісінш  вітрНсіІег,  когда  взятое  въ  относитель¬ 
номъ  смыслѣ  выраженіе  принимается  затѣмъ  въ  смыслѣ 
безусловномъ.  Напр.:  кто  спитъ,  тотъ  не  грѣшитъ  (пока 
онъ  спитъ);  кто  не  грѣшитъ,  тотъ  добродѣтеленъ;  слѣ¬ 
дов.,  кто  спитъ,  тотъ  добродѣтеленъ.  Или:  кто  что-либо 
знаетъ,  тотъ  знатокъ  (того,  что  знаетъ);  кто  знатокъ, 
тотъ  знаетъ  все;  слѣдов.,  кто  что-либо  знаетъ,  тотъ 
знаетъ  все. 

4)  Неправильное  умозаключеніе  веешкіиш  ріигев 
іпіеітоаагіопев  иі  ипаш,  когда  на  вопросъ,  который  въ 
разсужденіи  отвѣта  требуетъ  раздѣленія  на  нѣсколько 
частнѣйшихъ  вопросовъ,  отвѣчаютъ  вообще:  „да‘‘  или 
„нѣтъ“.  „Когда  лжецъ  говоритъ:  „я  лгу“,  то  лжетъ  ли 
онъ?“  На  этотъ  вопросъ  нельзя  отвѣчать  ни  утверди¬ 
тельно,  ни  отрицательно,  но  такимъ  образомъ:  „прежде 
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этотъ  человѣкъ  былъ  лжецомъ,  теперь  же  онъ  говоритъ 
правду".  Равно  какъ  на  вопросъ:  „смертенъ  ли  чело¬ 
вѣкъ?"  нельзя  собственно  отвѣчать  ни  „да"  ни  „нѣтъ": 
человѣкъ  смертенъ  по  тѣлу  и  безсмертенъ  по  душѣ. 

II.  Умозаключенія  (доказательства)  неправильныя  по 
словесному  выраженію  (Раііасіа  зесишішп  сйсііопеш). 

Къ  нимъ  можно  отнести  слѣдующіе  виды:  1)  Ното- 
путга ,  т.  е.  неправильное  умозаключеніе  вслѣдствіе  смѣ¬ 
шенія  различныхъ  значеній  одного  и  того  же  слова: 
напр.:  если  въ  какомъ-либо  государствѣ  замѣчается  не¬ 
достатокъ  въ  деньгахъ  (оборотныхъ  капиталахъ),  то 
слѣдуетъ  увеличить  количество  находящихся  въ  обо¬ 
ротѣ  денегъ  (денежныхъ  знаковъ;  ложное  политико- 
экономическое  ученіе). 

2)  Раііасіа  а  зепзи  сопірозііо  асі  зепзиш  сііѵізипі. 
Это  неправильное  умозаключеніе  основывается  на  томъ, 
что  собирательное  понятіе  смѣшивается  съ  общимъ.  Что 
справедливо  о  цѣломъ  классѣ,  то  справедливо  и  о  ка¬ 
ждомъ  недѣлимомъ  этого  класса;  но  что  приложимо  къ 
цѣлому,  названному  собирательнымъ  именемъ,  то  никоимъ 
образомъ  не  приложимо  къ  каждой  части  этого  цѣлаго. 
Опущеніе  изъ  виду  этого  различія  бываетъ  источникомъ 
множества  неправильныхъ  умозаключеній.  Напр.:  армія 
спасла  государство;  я  служу  въ  арміи;  слѣдов.,  я  спасъ 
государство.  Нѣкто  долженъ  получить  главный  выигрышъ: 
я  есмь  нѣкто;  слѣдовательно — . 

3)  Раііасіа  а  зепзи  сііѵізо  асі  зепзиш  сошрозііит. 
Это  неправильное  умозаключеніе  утверждаетъ  о  слож¬ 
номъ  (собирательномъ)  цѣломъ  то,  что  имѣетъ  мѣсто 
относительно  каждой  изъ  частей  его  въ  отдѣльности, — 
слѣдовательно,  оно  основывается  также  на  смѣшеніи 
общаго  понятія  съ  собирательнымъ.  Чего  нельзя  ска¬ 
зать  о  недѣлимомъ  извѣстнаго  класса,  того  нельзя  ска¬ 
зать  и  о  самомъ  классѣ;  но  многое,  чего  нельзя  утвер¬ 
ждать  о  частяхъ  собирательнаго  цѣлаго,  можно  утвер¬ 
ждать  о  самомъ  цѣломъ.  Напр.:  ни  одна  капля  (въ  отдѣль¬ 
ности)  не  можетъ  пробить  камень;  слѣдов.,  капли  во¬ 
обще  не  могутъ  пробить  камень.  Никакая  отдѣльная 
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издержка  не  можетъ  меня  разорить;  слѣдов..  отдѣльныя 
издержки  меня  не  разорятъ  (софизмъ  расточителя). 

4)  Еіпдіга  сіісііоиіз.  или  неправильное  умозаключеніе 
вслѣдствіе  того,  что  смѣшиваются  значенія  словъ,  про¬ 
исходящихъ  отъ  одного  корня,  но  имѣющихъ  различ¬ 
ный  смыслъ.  Наир.:  кто  составилъ  проектъ,  тотъ  про¬ 
жектеръ;  прожектёръ  не  заслуживаетъ  никакого  довѣ¬ 
рія;  слѣдов.,  кто  составилъ  проектъ,  тотъ  не  заслужи¬ 
ваетъ  никакого  довѣрія.  Или:  кто  предлагаетъ  ново¬ 
введеніе.  тотъ  новаторъ;  новаторъ  —  врагъ  существую¬ 
щаго  порядка:  врагъ  существующаго  порядка— опасный 
человѣкъ;  слѣдов..  кто  предлагаетъ  нововведеніе,  тотъ 
опасный  человѣкъ.  Или:  кто  принадлежитъ  къ  какой- 
либо  партіи,  тотъ  партизанъ;  партизанъ  бываетъ  неспра¬ 
ведливъ  къ  тѣмъ,  кто  не  раздѣляетъ  его  убѣжденій: 
слѣдов.,  кто  принадлежитъ  къ  какой-либо  партіи,  тотъ 
несправедливъ  къ  нераздѣляющимъ  его  убѣжденій.  Сюда 
же  можно  отнести  слова,  которыя  имѣютъ  различное 
значеніе — по  первоначальному  и  метафорическому  смы¬ 
слу:  основывающіяся  на  нихъ  неправильныя  умозаклю¬ 
ченія.  впрочемъ,  могутъ  быть  отнесены  и  къ  группѣ  1-й. 

Умозаключенія  неправильныя  по  словесному  выра¬ 
женію  въ  логическомъ  отношеніи  всѣ  сводятся  къ 
диаіетіо  Іегшіпогит.  Едва  ли  нужно  замѣчать,  нако¬ 
нецъ.  что  непониманіе  словъ  также  можетъ  служитъ 
источникомъ  новыхъ  неправильныхъ  умозаключеній. 


ОТДѢЛЪ  ЧЕТВЕРТЫЙ. 

О  методѣ.  Ь 

§  72.  Логическій  методъ.  —  При  соединеніи  познаній 
въ  обширное,  сложное  цѣлое  недостаточно,  чтобы  по¬ 
нятія  посредствомъ  опредѣленій  и  раздѣленій  были  рас¬ 
крыты,  сужденія  посредствомъ  доказательствъ  были  обос¬ 
нованы;  требуется  кромѣ  того,  чтобы  отдѣльныя  части 
•  изслѣдуемаго  цѣлаго  приведены  были  въ  порядокъ,  ко¬ 
торый  бы  соотвѣтствовалъ  природѣ  вещи  и  законамъ 
логическаго  пониманія.  Это  достигается  посредствомъ 
метода . 
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Методомъ  (щті  и  док)  называется  правильный  пріемъ 
дѣятельности,  который  ведетъ  къ  опредѣленной  цѣли. 
Всякая  дѣятельность,  всякая  работа  можетъ  произво¬ 
диться  методически,  точно  такъ  же,  какъ  и  случайно  и 
произвольно  (не  руководясь  никакими  правилами). 

Логическій  методъ  есть  правильный  пріемъ  мышле¬ 
нія, — въ  частности,  научнаго  мышленія. 

Логическій  методъ  можно  разсматривать  съ  трехъ 
точекъ  зрѣнія,  соотвѣтственно  троякому  употребленію 
мышленія:  какъ  методъ  изслѣдованія ,  если  имѣть  въ  виду 
пріобрѣтеніе  прзщіній;  какъ  методъ  систематическій у  — 
еслй  имѣть  въ  виду  соединеліе  пріобрѣтенныхъ  позна¬ 
ній  въ  систему,  и  какъ  методъ  дидактическій,  если  имѣть 
въ  виду-  сообщеніе  другимъ  пріобрѣтенныхъ  и  приве¬ 
денныхъ  въ  систему  познаній. 

§  73.  Методы  изслѣдованія.  —  Методъ  изслѣдованія 
бываетъ  различенъ,  смотря  по  тому,  какъ  пріобрѣтаются 
познанія:  путемъ  ли  опыта  въ  обширномъ  смыслѣ  (эм¬ 
пиріи)  —  при  посредствѣ  наблюденій,  экспериментовъ 
(опытовъ  въ  тѣсномъ  смыслѣ),  свидѣтельствъ,— или  же 
путемъ  рлгекулятивиымъ ,  путемъ  умозрѣнія ,  посредствомъ 
.  ' переработки  познаній,  пріобрѣтенныхъ  опытно.  Въ  пер¬ 
вомъ  случаѣ  онъ  называется  методомъ  іаносщсріорнимъ  ° 
(а  ровѣегіогі),  или  методомъ  опыта  (также  практическимъ), 
въ  послѣднемъ  —  ещруорн/ыш  (а  ргіогі),*  или  методомъ 
умозрѣнія  (также  теоретическимъ).^® 

§  74.  Наблюденіе,  опытъ,  свидѣтельство.— Наблюде¬ 
ніемъ  (оівегуаііо)  называется  простое  (< внутреннее ,  т.  е. 

Ч/. направленное  на  собственныя  душевныя  состоянія,  и 
внѣшнее ,  т.  е-  направленное  на  факты  внѣшняго  міра) 
воспріятіе  явленій,  руководимое  научными  цѣлями.  Опы¬ 
том  въ  тѣсномъ  смыслѣ,  или  экспериментомъ  (ехрегі- 
шепіліт),  называется  искуцсувенное  произведеніе  явле¬ 
нія,  съ  цѣлью  наблюдать  его.  Наблюденіе  и  опытъ  мо¬ 
гутъ  быть  производимы  только  надъ  такими  явленіями, 
которыя  доступны  непосредственному  воспріятію  наблю¬ 
дателя  и  экспериментатора.  Что  же  касается  явленій, 
непосредственному  воспріятію  изслѣдователя  не  подле-  і 
жащихъ,  то  о  нихъ  онъ  можетъ  узнать  посредствомъ 
свидѣтельствъ  (іевіітопішп),  т.  е.  изъ  разсказовъ  дру- 
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гихъ  лидъ,  которыя  или  сами  наблюдали  явленіе  (сви¬ 
дѣтели,  очевидцы),  или  слышали  о  немъ  отъ  другихъ,  х 

Какъ  опытъ,  такъ  п  наблюденіе  имѣютъ  свои  достоинства  и 
свои  недостатки.  Опытъ  ирепмуществуетъ  предъ  наблюденіемъ:  1)  въ 
томъ  отношеніи,  что  даетъ  возможность  изучать  свойства  такихъ 
явленій,  которыхъ  сама  ио  себѣ  природа  не  производитъ  и  кото¬ 
рыя,  слѣдовательно,  недоступны  простому  наблюденію  (наир.,  въ 
цриродѣ  нигдѣ  не  встрѣчаются  газы  въ  чистомъ  видѣ);  2)  посред¬ 
ствомъ  опыта  можно  произвести  явленіе  во  всякое  время,  когда  это 
бываетъ  нужно  для  цѣлей  научнаго  изслѣдованія,  между  тѣмъ  какъ 
наблюденіе  должно  выжидать,  покамѣстъ  подходящее  явленіе  бу¬ 
детъ  произведено  природою;  3)  едва-ли  не  самое  важное  преиму¬ 
щество  опыта  предъ  наблюденіемъ  состоитъ  въ  томъ,  что  опытъ 
ставитъ  изслѣдуемое  явленіе  въ  условія,  которыя  хорошо  извѣстны 
экспериментатору,  потому  что  по  большей  части  имъ  же  самимъ 
создаются,  между  тѣмъ  какъ  наблюденіе  должно  довольствоваться 
тѣми  условіями,  которыя  поставлены  для  явленія  самою  природою 
и  могутъ  быть  весьма  мало  знакомы  наблюдателю  (сравните,  наир., 
опыты  надъ  электрическою  машиною  и  наблюденія  надъ  явленіями 
грозы.  Это  великое  преимущество  опыта  означается  иногда  такимъ 
образомъ,  что  опытъ  позволяетъ  уединить  явленіе  отъ  усложняю¬ 
щихъ  обстоятельствъ).  Недостатки  эксперимента  вытекаютъ  изъ 
затруднительности  выполнить  всѣ  необходимыя  для  него  условія: 

1)  есть  явленія,  которыя  частью  по  самой  своей  природѣ,  частью 
по  своей  пространственной  отдаленности  отъ  насъ  не  могутъ  под¬ 
лежать  эксперименту;  наир.,  высшія  явленія  души,  явленія  астро¬ 
номическія;  такія  явленія  могутъ  быть  только  наблюдаемы;  2)  чтобы 
произвести  опытъ,  нужно  имѣть  всѣ  необходимыя  для  того  сред¬ 
ства,  которыя  не  всегда  бываютъ  подъ  рукою;  3)  опыты  можно 
производить  только  надъ  такими  явленіями,  причина  которыхъ 
намъ  извѣстна  (по  крайней  мѣрѣ,  предположительно);  нельзя  искус¬ 
ственно  произвести  явленіе,  о  которомъ  неизвѣстно,  какою  причи¬ 
ною  оно  можетъ  быть  произведено.  Кромѣ  того,  слѣдуетъ  имѣть 
въ  виду,  что  опытъ  не  бываетъ  безъ  наблюденія;  послѣ  того,  какъ 
явленіе  произведено  искусственно,  оно  должно  быть  воспринято,  т.  е. 
подвергнуто  наблюденію.  Для  успѣшности  опытовъ  и  наблюденій 
требуется,  кромѣ  здороваго  состоянія  ума  и  органовъ  чувствъ,  осо 
баго  рода  практическій  тактъ,  снаровка.  Мы  видѣли  (§  4),  что  вос¬ 
пріятіе  основывается  на  процессахъ  различенія  и  отожествленія, 
причемъ  элементами  различенія  и  отожествленія  для  воспринимае¬ 
маго  явленія  могутъ  служить  —  какъ  явленія,  которыя  восприни¬ 
маются  вмѣстѣ  съ  нимъ,  такъ  и  предметы,  видѣнные  прежде  и  въ 
моментъ  наблюденія  только  воспоминаемые.  Для  успѣшности  наблю¬ 
денія  и  эксперимента  существенно  важно,  чтобы  изслѣдуемое  яв¬ 
леніе  сравнивалось  съ  такими  другими  явленіями,  отношеніемъ  къ 
которымъ  всего  лучше  могутъ  быть  опредѣлены  его  характеристи¬ 
ческія  особенности,  и  чтобы  просто-восноминаемое  явленіе  не  было 
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принимаемо  изслѣдователемъ  за  дѣйствительно-наблюдаемое.  Кромѣ 
того,  экспериментаторъ  и  наблюдатель  должны  быть  хорошо  зна¬ 
комы  съ  современнымъ  состояніемъ  научныхъ  знаній,  относящихся 
къ  изслѣдуемому  явленію,  чтобы  знать,  на  что  въ  этомъ  явленіи 
слѣдуетъ  обратить  особенное  вниманіе  и  что  можетъ  быть  остав¬ 
лено  безъ  разсмотрѣнія. 

Повѣрка  степени  достовѣрности  свидѣтельствъ  составляетъ  за¬ 
дачу  исторической  критики,  обращающей  вниманіе  главнымъ  об¬ 
разомъ  на  то,  нѣтъ  ли  причинъ,  которыя  бы  препятствовали  сви¬ 
дѣтелю  вѣрно  разсказать  событіе  [Такими  причинами  могутъ  быть: 
неспособность,  - —  заключающаяся  или  въ  какихъ-либо  недостаткахъ 
органовъ  воспріятія,  или  въ  ненормальной  дѣятельности  умствен¬ 
ныхъ  силъ, — свидѣтеля  хорошо  узнать  событіе,  и  неспособность, — 
вслѣдствіе  невѣрности  памяти  или  преобладанія  воображенія  надъ 
разсудкомъ, — или  нежеланіе — подъ  вліяніемъ  личныхъ  интересовъ, 
интересовъ  нартіи,  приверженности  къ  извѣстнымъ  исключитель¬ 
нымъ  воззрѣніямъ  (тенденціямъ),  —  вѣрно  передать  событіе].  Изъ 
частныхъ  руководительныхъ  началъ  исторической  критики  можно 
указать  слѣдующія:  1)  свидѣтелю-очевидцу  должно  быть  отдаваемо 
предпочтеніе  предъ  свидѣтелями  неочевидцами;  2)  чѣмъ  больше 
имѣется  независимыхъ  свидѣтельствъ  относительно  извѣстнаго  факта, 
тѣмъ  выше  вѣроятность  этого  факта;  3)  если  же  о  фактѣ  разска¬ 
зываетъ  лицо,  которое  слышало  о  немъ  отъ  другого,  это  отъ 
третьяго  и  т.  д.,  то  чѣмъ  значительнѣе  число  такихъ  посредствую¬ 
щихъ  свидѣтельствъ,  тѣмъ  ниже  достовѣрность  сообщаемаго  факта. 
Если  свидѣтельство  сохранилось  въ  какомъ-либо  письменномъ  па¬ 
мятникѣ,  то  для  критики  возникаетъ  новый  вопросъ  —  о  подлин¬ 
ности  этого  памятника,  т.  е.  о  дѣйствительной  его  принадлежности 
тому  лицу,  которому  онъ  приписывается.  Этотъ  вопросъ  рѣшается 
частью  на  основаніи  внутреннихъ  признаковъ,  находящихся  въ  са¬ 
момъ  сочиненіи  (сходство  съ  другими  сочиненіями  того  же  автора, 
если  такія  есть;  согласіе  съ  духомъ  времени,  обстоятельствами 
мѣста  и  времени,  гдѣ  и  когда  жилъ  авторъ  и  т.  д.),  отчасти  же 
и  преимущественно,  на  основаніи  свидѣтельствъ  другихъ  писателей, 
близкихъ  по  времени  къ  предполагаемому  автору  сочиненія  (подоб¬ 
ными  же  началами  —  пгаіаііз  тиіашііз  —  руководствуется  критика 
при  изслѣдованіи  подлинности  памятниковъ,  не  имѣющихъ  литера¬ 
турнаго  характера,  напр.  монументовъ,  изображеній,  монетъ,  ме¬ 
далей  и  т.  н.,  приписываемыхъ  извѣстному  времени  и  извѣстной 
этнографической  или  политической  единицѣ).  —  Свидѣтельство,  за¬ 
тѣмъ,  имѣетъ  научную  цѣнность  только  въ  такомъ  случаѣ,  если 
оно  вѣрно  понято,  или  истолковано.  Наука  толкованія  называется 
герменевтикою.  Она  требуетъ,  чтобы  съ  словами  писателя  (или 
разсказчика)  соединяли  тотъ  самый  смыслъ,  какой  онъ  самъ  хо¬ 
тѣлъ  дать  имъ,  и  чтобы  не  примѣшивали  къ  нимъ  своихъ  соб¬ 
ственныхъ  мыслей,  какихъ  у  писателя  могло  вовсе  не  быть.  Для 
этого  необходимо  основательное  знаніе  языка,  на  которомъ  напи¬ 
сано  сочиненіе,  возможно  полное  знакомство  съ  характеромъ  и 
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міросозерцаніемъ  писателя,  предметомъ  сочиненія  и  обстоятельствами 
времени,  когда  оно  появилось.  Частныя  правила:  каждое  выраженіе 
должно  быть  понимаемо  буквально,  если  только  нѣтъ  особыхъ  осно¬ 
ваній  понимать  его  иначе;  нужно  разсматривать  каждое  мѣсто  со¬ 
чиненія  въ  связи  съ  предыдущимъ  и  послѣдующимъ  (въ  контекстѣ) 
и  сравнивать  съ  другими  подобнаго  же  содержанія  мѣстами  (парал¬ 
лельными);  обращать  особенное  вниманіе  на  тѣхъ  толкователей  ко¬ 
торые  ио  времени  и  по  мѣсту  были  близки  къ  писателю. 


§  75.  Методы  опытнаго  изслѣдованія.  —  Опытное  из¬ 
слѣдованіе  направляется  главнымъ  образомъ  къ  откры¬ 
тію  причинной  связи  между  явленіями.  Въ  природѣ  нѣтъ 
ни  одного  явленія,  которому  не  предшествовало  бы  дру¬ 
гое  явленіе,  какъ  его  необходимое  предыдущее;  равнымъ 
образомъ  нѣтъ  явленія,  за  которымъ  не  слѣдовало  бы 
другое,  какъ  его  необходимое,  неизбѣжное  послѣдую¬ 
щее  (ех  піііііо  піі  Ш,  піі  Гіѣ  ай  шІііІиШ:  ничто  не  про¬ 
исходитъ  изъ  ничего,  и  ничто  не  обращается  въ  ничто). 
Необходимое  предыдущее  явленіе  называется  его  при¬ 
чиною.  необходимое  послѣдующее — дѣйствіемъ.  Всеобщій 
фактъ  зависимости  дѣйствій  отъ  причинъ  называется 
закономъ  причинности.  Не  всѣ  явленія,  случившіяся 
раньше  даннаго  явленія,  суть  его  причины;  равнымъ 
образомъ,  не  всѣ,  случившіяся  послѣ,  суть  его  дѣйствія. 
Найти  между  предыдущими  явленіями  такое,  которое 
служитъ  причиною  даннаго  явленія,— или  между  послѣ¬ 
дующими  такое,  которое  есть  его  дѣйствіе,  —  или,  что 
то  же,  открыть  законъ,  опредѣляющій  причинное  отно¬ 
шеніе  даннаго  явленія  къ  явленіямъ  предыдущимъ  и  по¬ 
слѣдующимъ,  составляетъ  задачу  эмпирическаго  изслѣ¬ 
дованія.  Рѣшеніе  этой  задачи,  въ  примѣненіи  къ  тому 
или  другому  частному  явленію,  производится  съ  по¬ 
мощью  четырехъ  методовъ  опытнаго  изслѣдованія:  метода 
совпаденія ,  метода  различія,  метода  остатковъ  и  метода 
сопутствующихъ  измѣненій.  Основопо.Ібженія  этихъ  ме¬ 
тодовъ  вытекаютъ  изъ  всеобщности  закона  причинности, 
слѣдовательно  имѣютъ  дедуктивное  происхожденіе.  За¬ 
коны,  или  общія  положенія,  къ  которымъ  приходитъ 
изслѣдованіе  путемъ  этихъ  методовъ,  суть  истины  ин¬ 
дуктивныя,  но  логически-состоятельныя,  потому  что, 
кромѣ  наблюденія  положительныхъ  инстанцій,  основы- 
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ваются  на  всеоощемъ  законѣ  причинности,  исключаю¬ 
щемъ  возможность  отрицательныхъ  инстанцій. 

Трудно  указать  дѣйствіе,  которое  зависѣло  бы  только  отъ  од¬ 
ного  какого-либо  предыдущаго  явленія,  илп  отъ  одной  причины: 
причина  производитъ  дѣйствіе  только  при  благопріятныхъ  усло¬ 
віяхъ.  Научная  точка  зрѣнія  на  причинность  отличается  отъ  прак¬ 
тической  тѣмъ,  что  включаетъ  въ  составъ  причины  всѣ  условія, 
существованіе  которыхъ  необходимо  для  произведенія  дѣйствія, 
между  тѣмъ  какъ  съ  практической  точки  зрѣнія  причиною  счи¬ 
тается  только  то  предыдущее  явленіе,  связь  котораго  съ  дѣйствіемъ 
почему-либо  особенно  бросается  въ  глаза.  Кто  реформацію  припи¬ 
сываетъ  дѣятельности  Лютера,  первую  французскую  революцію  дѣя¬ 
тельности  Вольтера  и  энциклопедистовъ,  пораженіе  какой-либо  ве¬ 
ликой  арміи  оплошности  часового  и  т.  н.,  забывая  о  другихъ,  болѣе 
существенныхъ  причинахъ  этихъ  событій,  тотъ  судитъ  не  какъ 
ученый. 

а)  Изъ  начала  причинности  слѣдуетъ:  тѣ  предыдущія 
явленія,  которыя  могутъ  быть  опущены  безъ  всякаго 
щ,, ущерба  для  дѣйствія,  не  могутъ  считаться  его  причи¬ 
нами.  Отсюда  вытекаетъ  основоположеніе  (канонъ)  ме¬ 
тода  совпаденія :  если  два  (или  болѣе)  случая  изслѣ¬ 
дуемаго  явленія  имѣютъ  общимъ  только  одно  обстоя 
тельство,  то  это  обстоятельство  и  есть  причина  (или 
часть  причины),  или  дѣйствіе,  явленія.  Дано  сложное 
явленіе  АВС,  сопровождающееся  сложнымъ  послѣдую¬ 
щимъ  аѣс.  Какою  причиною  производится  явленіе  а? 
Еслибъ  въ  ряду  предыдущихъ  явленій  причина  А  по¬ 
стоянно  наблюдалась  въ  связи  съ  дѣйствіями  Ь  и  с,  то 
на  предложенный  вопросъ  намъ  никогда  не  утщос.ь  бы 
найти  отвѣта.  Но  въ  дѣйствительности,  хотя  каждое 
явленіе  происходитъ  въ  связи  съ  другими,  но  не  всегда 
въ  связи  съ  одними  и  тѣми  же  явленіями.  Одинъ  разъ 
причина  А  дѣйствуетъ  въ  связи  съ  причинами  В  и  С, 
другой  разъ  съ  причинами  В  и  В,  третій  разъ  съ  при¬ 
чинами  С  и  В;  соотвѣтственно  тому  \  дѣйствіе  а  въ 
одно  время  замѣчается  въ  связи  съ  дѣйствіями  Ь  и  с, 
въ  другое  время  съ  дѣйствіями  Ь  и  «1,  иногда  же  съ 
дѣйствіями  с  и  (і.  Такимъ  образомъ,  мы  имѣемъ  три 
инстанціи:  явленіе  АВО  производитъ  аѣс;  АВВ  произ-  ^ 
водитъ  аМ;  АСВ  производитъ  ассі.  Спрашивается:  ка¬ 
кою  причиною  производится  дѣйствіе  а?  Разсмотрѣніе 
перваго  случая  (АВС  =  аѣс)  заставляетъ  думать,  что  а 
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производится  или  А,  или  В,  или  С.  Но  во  второмъ 
случаѣ  АВБ^аМ  мы  имѣемъ  а  между  послѣдующими 
явленіями,  тогда  какъ  между  предыдущими  нѣтъ  С;  слѣ¬ 
довательно  0  не  есть  причина  явленія  а.  Въ  третьемъ 
случаѣ  (АСО  =  асс1)  а  находится  между  послѣдующими, 
но  В  нѣтъ  между  предыдущими;  слѣдов.  В  не  есть  при¬ 
чина  а.  Остается  явленіе  А,  которое  находится  во  всѣхъ 
трехъ  случаяхъ,  когда  происходитъ  дѣйствіе  а,  и  ко¬ 
торое,  посему,  слѣдуетъ  считать  причиною  этого  послѣд¬ 
няго.  Напр.,  дано  явленіе — превращеніе  твердыхъ  тѣлъ 
въ  жидкія,  —  твердыхъ  и  жидкихъ  въ  газообразныя. 
Наблюдая  различные  случаи  этого  явленія,  мы  замѣ¬ 
чаемъ  между  предыдущими  его  одно  обстоятельство, 
которое  всякій  разъ  оказывается  на  лицо,  когда  про¬ 
исходитъ  явленіе;  это  обстоятельство  есть  повышеніе 
температуры.  Когда  ледъ  превращается  въ  воду,  вода 
въ  паръ,  когда  металлы  плавятся, — температура  тѣла 
неизбѣжно  при  этомъ  повышается.  Слѣдов.  повышеніе 
температуры  находится  въ  причинной  связи  съ  превра¬ 
щеніемъ  твердыхъ  тѣлъ  въ  жидкія.  . 

б)  Изъ  закона  причинности  слѣдуетъ:  чего  нельзя 
удалить  безъ  ущерба  для  дѣйствія,  то  относится  къ 
причинѣ  его.  Отсюда  основоположеніе  метода  различія: 
даны  два  случая,  изъ  коихъ  въ  одномъ  находится  из¬ 
слѣдуемое  явленіе,  а  въ  другомъ  его  нѣтъ;  если  эти 
случаи  во  всемъ  сходны  между  собою,  кромѣ  одного 
обстоятельства,  которое  въ  первомъ  случаѣ  (именно  въ 
томъ,  когда  происходитъ  изслѣдуемое  явленіе)  есть,  а 
въ  послѣднемъ  не  замѣчается,  то  это  обстоятельство  и 
есть  причина  (часть  причины),  или  дѣйствіе  явленія 
АВС  производитъ  аЬс;  если  мы  (посредствомъ  искус¬ 
ственнаго  опыта)  удадимъ  предыдущее  явленіе  А,  и 
вслѣдъ  за  тѣмъ  замѣтимъ  исчезновеніе  послѣдующаго 
явленія  а,  то  имѣемъ  право  заключать,  что  первое  есть 
причина  второго.  Или:  пусть  будутъ  даны  явленія  АВ. 
которыми  производятся  аЪ;  мы  присоединяемъ  къ  пре¬ 
дыдущимъ  новое  явленіе  С,  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  замѣ¬ 
чаемъ  между  послѣдующими  новое  явленіе  с:  отсюда 
заключаемъ,  что  С  есть  причина  дѣйствія  с.  Напр.: 
параличъ  чувствительнаго  нерва  сопровождается  пре- 
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крашеніемъ  извѣстнаго  рода  ощущеній;  слѣдов.,  дѣя¬ 
тельность  этого  нерва  служитъ  причиною  послѣднихъ. 
Или:  принятіе  воды  сопровождается  утоленіемъ  жажды; 
слѣдов.,  оно  есть  причина  этого  явленія. 

Методъ  совпаденія  употребляется  преимущественно  въ  случаяхъ 
невозможности  искусственнаго  опыта;  методъ  различія,  напротивъ, 
можетъ  быть  употребляемъ  съ  успѣхомъ  только  тогда,  когда  из¬ 
слѣдуемое  явленіе  можетъ  быть  производимо  искусственно  Заклю¬ 
ченія,  добытыя  методомъ  различія,  въ  научномъ  отношеніи  всегда 
выше  заключеній,  полученныхъ  методомъ  совпаденія  (состоятель¬ 
ность  послѣдняго  зависитъ  отъ  полноты  наблюденія).  Методъ  сов¬ 
паденія  пріобрѣтаетъ,  до  нѣкоторой  степени,  преимущества  метода 
различія,  если  къ  наблюденію  случаевъ,  когда  изслѣдуемое  явленіе 
постоянно  замѣчается  въ  связи  съ  однимъ  и  тѣмъ  же  сопровождаю¬ 
щимъ  обстоятельствомъ,  присоединяется  наблюденіе  случаевъ  про¬ 
тивоположныхъ,  когда  нѣтъ  ни  изслѣдуемаго  явленія,  ни  постоянно 
замѣчавшагося  прп  немъ  обстоятельства,  — или:  вмѣстѣ  съ  случаям 
сходными  но  присутствію  явленія  и  обстоятельства  —  наблюдаются 
случаи  сходные  по  отсутствію  явленія  и  обстоятельства.  Этотъ 
сложный  методъ  называется  косвеннымъ  методомъ  различія.  Что 
превращеніе  тѣлъ  твердыхъ  въ  жидкія  и  т.  д.  зависитъ  отъ  раз¬ 
витія  теплоты,  это  можно  видѣть,  —  кромѣ  наблюденія  случаевъ, 
когда  превращеніе  сопровождается  повышеніемъ  температуры,  — 
изъ  наблюденія  случаевъ  противоположныхъ,  когда  не  замѣчается 
ни  повышенія  температуры,  ни  перехода  тѣлъ  изъ  твердаго  со¬ 
стоянія  въ  жидкое,  изъ  твердаго  и  жидкаго  въ  газообразное. 

в)  При  недѣйствительности  предыдущихъ  методовъ 
наука  обращается  къ  методу  сопу шствуюіцихъ  измѣне¬ 
ній:  если  между  измѣненіями  одного  явленія  и  измѣне¬ 
ніями  какого-либо  другого  замѣчается  соотвѣтствіе,  то 
эти  явленія  находятся  въ  причинной  связи.  Измѣненія 
въ  температурѣ  тѣлъ  всегда  сопровождаются  измѣненіями 
въ  ихъ  объемѣ:  слѣдов.  температура  и  объемъ  тѣлъ 
находятся  до  нѣкоторой  степени  въ  причинной  зависи¬ 
мости  между  собою. 

г)  Когда  опытное  изслѣдованіе,  съ  помощью  пре¬ 
дыдущихъ  методовъ,  значительно  подвинулось  впередъ: 
когда  наука  успѣла  узнать  причинную  связь  между  мно¬ 
гими  частями  даннаго  сложнаго  явленія, — то  этими  успѣ¬ 
хами  можно  воспользоваться  для  открытія  причинной 
зависимости  между  другими,  остальными,  частями  этого 
явленія.  Это  дѣлается  съ  помощью  метода  остатковъ : 

вычти  изъ  сложнаго  явленія  (данной  совокупности  явле- 
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ній)  все  то,  что  уже  объяснено  какъ  дѣйствіе  извѣстныхъ 
предыдущихъ  — остальное  объясняй  какъ  дѣйствіе  осталь¬ 
ныхъ  предыдущихъ.  Дано  явленіе  АВ0=аЪс;  но  пред¬ 
шествовавшія  изслѣдованія  показали,  что  А  есть  причина 
а.  Весть  причина  Ъ;  отсюда  слѣдуетъ  что  остальное  пре¬ 
дыдущее  О  есть  причина  остального  послѣдующаго  с. 
Этому  методу  слѣдовалъ  Леверье,  открывшій  планету 
Нептунъ:  изучая  движенія  Урана,  Леверье  нашелъ,  что 
часть  ихъ  можетъ  быть  объяснена  изъ  дѣйствія  солнца 
на  эту  планету,  часть  — изъ  дѣйствія  другихъ  планетъ, 
извѣстныхъ  въ  то  время:  затѣмъ  оставалась  еще  одна 
часть,  которой  нельзя  было  объяснить  изъ  этихъ  при¬ 
чинъ—  эту  часть  Леверье  отнесъ  къ  дѣйствію  новой, 
еще  неизвѣстной  тогда,  планеты,  которая  вслѣдъ  за¬ 
тѣмъ  и  была  открыта  (Нептунъ). 

Изъ  разсмотрѣнія  экспериментальныхъ  методовъ  явствуетъ,  что 
ни  но  одному  изъ  нпхъ  (исключая  метода  остатковъ)  нельзя  было  бы 
получить  надежнаго  вывода,  еслибъ  не  измѣнились  обстоятельства, 
средп  которыхъ  наблюдается  изслѣдуемое  явленіе. 

§  76.  Методы  умозрѣнія.  —Умозрительное  изслѣдованіе 
направляется  или  къ  пріисканію. — изъ  готоваго  запаса 
знаній, — для  теоремъ— условій  ихъ  истинности  (т.  е. 
доказательствъ),  для  проблемъ— условій  ихъ  рѣшенія; 
или  къ  извлеченію,  изъ  готовыхъ  истинъ,  новыхъ  истинъ, 
относительно  того  или  другого  круга  предметовъ.  Для 
выполненія  задачъ  перваго  рода  умозрѣніе  пользуется 
аналитическимъ  методомъ;  для  выполненія  послѣдней— 
синтетическимъ  .методомъ. 

Теоремою  называется  положеніе,  требующее  доказательства;  проб 
лемою — задача,  требующая  рѣшенія. 

Анализомъ  называется  вообще  разложеніе,  расчле¬ 
неніе  содержанія  сложной  мысли  (представленія,  поня¬ 
тія,  сужденія  и  т.  д.)  на  части.  Напр.:  я  анализирую 
понятіе  „человѣкъ",  когда  указываю  на  его  признаки: 
разумность,  смертность  и  др.;  анализирую  сужденіе  „че¬ 
ловѣкъ  смертенъ",  когда  говорю,  что  оно  состоитъ  изъ 
подлежащаго  „человѣкъ"  и  сказуемаго  „смертенъ". 

Аналитическимъ  методомъ  умозрѣнія  называется  та¬ 
кой,  который  посредствомъ  анализа  теоремы  находитъ 
для  нея  доказательство, — посредствомъ  анализа  про- 
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блемы  находитъ  для  нея  рѣшеніе.  Напр.,  дано  для  до¬ 
казательства  положеніе:  душа  безсмертна.  Анализируя 
понятіе  о  душѣ,  мы  между  другими  ея  признаками  на¬ 
ходимъ  простоту,  или  несложность.  Изъ  этого  признака, 
какъ  изъ  своего  основанія,  слѣдуетъ  невозможность  для 
души  распасться  на  элементы,  или  невозможность  уме¬ 
реть  (какъ  умираетъ  тѣло).  Или  дано  для  доказатель¬ 
ства  положеніе:  Богъ  существуетъ.  Въ  понятіи  о  Богѣ 
мыслится,  какъ  необходимый  признакъ,  полнота  совер¬ 
шенствъ.  Этотъ  признакъ  въ  свою  очередь  влечетъ  за 
собою  зависящее  отъ  него  свойство— реальное  суще¬ 
ствованіе.  или  бытіе  (такъ  назыв.  онтологическое  до¬ 
казательство  бытія  Божія).  Доказательство  геометриче¬ 
ской  теоремы  „противолежащія  стороны  параллело¬ 
грамма  равны"  отыскивается  слѣдующимъ  образомъ: 
анализируя  понятіе  параллелограмма,  находятъ  въ  немъ 
признакъ — „параллельность  каждой  пары  противолежа¬ 
щихъ  сторонъ*4;  анализируя  этотъ  признакъ,  находятъ 
новый — „равенство  двухъ  внутреннихъ  противолежа¬ 
щихъ  угловъ,  образуемыхъ  діагональю  съ  каждою  парою 
параллельныхъ  линій44;  въ  этомъ  признакѣ,  въ  свою 
очередь,  содержится  третій  „равенство  треугольниковъ, 
которые  образуетъ  діагональ  по  обѣимъ  сторонамъ  съ 
параллельными  линіями":  изъ  этого  признака,  наконецъ, 
слѣдуетъ  равенство  противолежащихъ  сторонъ  парал¬ 
лелограмма.  Примѣръ  аналитическаго  рѣшенія  проблемы: 
къ  четыремъ  извѣстнымъ  количествамъ  а,  Ъ,  с,  сі  пріи¬ 
скать  неизвѣстное  х,  отношеніе  котораго  къ  тѣмъ  ко¬ 
личествамъ  выражено  въ  уравненіи  ад — с=Ьд+сІ.  Въ 
этомъ  уравненіи  мы  обращаемъ  вниманіе  на  равенство 
его  частей,  которое  даетъ  намъ  возможность  извлечь 
изъ  него  сначала  уравненіе  ад=Ъд+с+сІ  (такъ  какъ 
равное,  прибавленное  къ  равному,  даетъ  равное),  по¬ 
томъ  уравненіе  (а — Ъ)д=с-ЬсІ  (равное,  вычтенное  изъ 

равнаго,  даетъ  равное)  и  наконецъ  х  =  (равное, 

раздѣленное  на  равное,  даетъ  равное),  которое  уже 
заключаетъ  въ  себѣ  рѣшеніе  предложенной  задачи. 

Если  анализъ  теоремы  или  проблемы  приводитъ  къ 
положеніямъ  явно  несправедливымъ,  то  первая  при- 
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знается  (  тосіо  Іоііепіе)  недоказуемою  или  заключающею 
въ  себѣ  неправильную  мысль,  послѣдняя— неразрѣши¬ 
мою.  Напр.,  дана  проблема:  найти  регреіииш  шоЪіІе. 
Аналйзируя  понятіе  „регреіішш  тоЫ1е%  находимъ  въ 
немъ  слѣдующій  признакъ:  сила,  которая  или  совсѣмъ 
не  тратится  на  производимое  ею  дѣйствіе,  или  въ  каждый 
моментъ  дѣятельности  нарождается  вновь  изъ  ничего, — 
представленіе,  находящееся  въ  полномъ  противорѣчіи  съ 
научнымъ  понятіемъ  о  силѣ.  Слѣдовательно,  предложен¬ 
ная  проблема  неразрѣшима. 

Синтезъ  вообще  есть  составленіе  сложной  мысли  изъ 
нѣсколькихъ  простѣйшихъ.  Логическимъ  синтезомъ  впро¬ 
чемъ  называется  только  такое  соединеніе  мыслей,  ко¬ 
торое  происходитъ  послѣ  и  на  основаніи  анализа,  такъ 
что,  напр.,  мечты,  художественныя  концепціи  и  тому 
под.  продукты  сочетавающей  дѣятельности  воображенія 
не  могутъ  считаться  произведеніями  синтеза. 

Синтетическимъ  методомъ  умозрѣнія  называется  та¬ 
кой,  который,  посредствомъ  извлеченія  изъ  данной,  го¬ 
товой  истины  -  соотвѣтствующихъ  заключеній  примѣни¬ 
тельно  къ  тому  или  другому  предмету,  находитъ  дока¬ 
зательство  для  теоремы,  или  рѣшеніе  для  проблемы, 
относящейся  къ  этому  предмету.  Напр.,  допустимъ,  что 
произвольная  дѣятельность  направляется  или  къ  уни¬ 
чтоженію  страданій,  или  къ  достиженію  удовольствій. 
Сопоставивъ  съ  этою  истиною  опредѣленіе  дѣйствій, 
вызываемыхъ  такъ  назыв.  неотступными  идеями  или  по¬ 
дражаніемъ,  мы  находимъ  доказательство  для  слѣдующей 
психологической  теоремы:  эти  дѣйствія  непроизвольны. 

Въ  геометріи  анализомъ  называется  способъ  изслѣдованія,  со¬ 
стоящій  въ  приложеніи  алгебраическихъ  вычисленій  къ  доказатель¬ 
ству  теоремъ  и  рѣшенію  проблемъ;  а  синтезомъ  —  способъ  изслѣ¬ 
дованія  съ  помощью  начертанія  фигуръ  и  линій. 

§  77.  Законы  природы:  основные  и  производные;  эмпи¬ 
рическіе  и  раціональные.— Общія  положенія,  опредѣляю¬ 
щія  болѣе  или  менѣе  постоянныя  отношенія  между 
явленіями,  выражаютъ  законы  природы. — Законы  природы 
бываютъ  основные  или  высшіе,  и  производные ,  или  вто¬ 
ростепенные;  къ  послѣднимъ  относятся  такіе,  которые 
представляютъ  слѣдствіе  какихъ-либо  основныхъ,  иначе: 
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которые  могутъ  быть  разложены  на  основные.  Доколѣ 
производный  законъ  не  объясненъ  изъ  основного,  онъ 
называется  эмпЩЫестмъ;  а  послѣ  того  какъ  объясненъ — 
раціональнымъ- 

Объясненіе  производныхъ  законовъ  изъ  основныхъ 
происходитъ  или  путемъ  анализа,  когда  для  производ¬ 
наго  закона  отыскиваются  основные,  какъ  напр.,  для 
Кеплеровыхъ  законовъ  найденъ  былъ  Ньютономъ  обос¬ 
новывающій  ихъ  законъ  тяготѣнія,  —  или  путемъ  син¬ 
теза,  когда  изъ  даннаго  основного  (или  нѣсколькихъ 
основныхъ)  закона  выводится  производный  какъ  его 
слѣдствіе,  какъ  напр.  объяснены  многіе  законы  оптики. 
Въ  первомъ  случаѣ  производные  законы  какъ  бы  раз¬ 
лагается  на  основные,  въ  послѣднемъ  они  слагаются 
изъ  основныхъ. 

Различіе  между  основнымъ  и  производнымъ  закономъ 
есть  вещь  относительная.  Всѣ  законы,  опредѣляющіе 
отношеніе  между  явленіемъ  и  его  ближайшею  причи¬ 
ною,  суть  производные,  потому  что  основываются  на 
законѣ  причинности  (см.  §  75);  но  они  въ  то  же  время 
суть  основные  по  отношенію  къ  законамъ,  опредѣляю¬ 
щимъ  отношеніе  между  явленіями,  ненаходящимися  въ 
прямой  причинной  связи  (между  двумя  явленіями,  изъ 
коихъ  одно  есть  отдаленная  причина  другого,  напр. 
удобреніе  почвы  и  урожай,— принятіе  алкоголя  и  опья- 
'неніе;  или  между  такими  явленіями,  которыя  суть  дѣй¬ 
ствія  одной  и  той  Яге  причины,  напр.  день  и  ночь,  при¬ 
ливъ  и  отливъ). 

Превращеніе  эмпирическаго  закона  въ  раціональный  нрнзнается 
весьма  важнымъ  научнымъ  дѣйствіемъ.  Лишь  послѣ  того,  какъ 
производный  законъ  объясненъ  изъ  основного,  можно  бываетъ  съ 
точностью  опредѣлить  сферу  явленій,  гдѣ  этотъ  законъ  (производ¬ 
ный)  находитъ  примѣненіе.  Поднятіе  воды  въ  насосахъ  извѣстно 
было,  какъ  общій  фактъ,  съ  незапамятныхъ  временъ;  но  нока  этотъ 
законъ  не  былъ  объясненъ  изъ  своего  основанія  (давленія  атмо¬ 
сфернаго  воздуха),  никто  не  могъ  сказать,  какъ  широка  область 
примѣненія  его.  Слѣдуетъ  ли  поднятіе  другихъ  жидкостей,  напр. 
ртути,  тому  же  закону,  какому  слѣдуетъ  поднятіе  воды?  одинако¬ 
вое  ли  бываетъ  поднятіе  воды  на  всѣхъ  мѣстахъ  земного  шара  — 
какъ  въ  глубокихъ  долинахъ,  такъ  и  на  вершинахъ  высочайшихъ 
горъ?  До  объясненія  закона  эти  вопросы  могли  быть  рѣшаемы  лишь 
съ  помощью  спеціальныхъ  опытовъ;  объясненіе  закона  дало  воз- 
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можность  рѣшать  ихъ  апріорнымъ  путемъ.  —  До  вывода  производ¬ 
наго  закона  изъ  основного  примѣненіе  его  къ  наблюденнымъ  ча¬ 
стнымъ  случаямъ  имѣетъ  характеръ  аналогическаго  процесса;  послѣ 
вывода  оно  принимаетъ  характеръ  логически-состоятельнаго  силло¬ 
гистическаго  процесса. 

Разлагая  производный  законъ  на  основные,  мы  объясняемъ  его 
какъ  необходимое,  неизбѣжное  слѣдствіе  совокупнаго  дѣйствія  этихъ 
послѣднихъ.  Дедукція  производнаго  закона  изъ  основныхъ  превра¬ 
щаетъ  его  изъ  фактически  общаго  положенія  въ  необходимый  за¬ 
конъ.  См  §  і<8.  Тамъ  было  сказано,  что  выводъ  частнаго  изъ  об 
щаго  только  въ  такомъ  случаѣ  пріобрѣтаетъ  логическую  состоя¬ 
тельность.  если  это  общее  есть  необходимый  законъ.  Теперь  мы 
видимъ,  что  самый  процессъ  превращенія  эмпирическихъ  обобще¬ 
ній  въ  необходимые  законы  есть  процессъ  силлогистическій;  общее 
положеніе  признается  нами  за  необходимое,  коль  скоро  оно  выве¬ 
дено  изъ  болѣе  общаго  положенія,  какъ  его  необходимое  слѣдствіе. 

Какъ  ни  относительно  различіе  между  основными  и  производ¬ 
ными  законами,  —  должны  же  однако  существовать  такіе  законы, 
изъ  которыхъ  объясняется  множество  частныхъ  законовъ,  но  кото¬ 
рые  сами  не  объяснены  изъ  законовъ  болѣе  общихъ.  Какая  сте¬ 
пень  достовѣрности  принадлежитъ  этимъ  необъясненнымъ  основ¬ 
нымъ  законамъ?  Очевидно,  они  должны  считаться  простыми  эмпи¬ 
рическими  обобщеніями.  ..Значеніе  необходимости  законъ  получаетъ 
только  въ  такомъ  случаѣ,  если  удается  доказать,  что  выражаемая 
имъ  связь  явленій  составляетъ  необходимое  слѣдствіе  комбинаціи 
извѣстныхъ  совмѣстно  дѣйствующихъ  причинъ.  Такъ,  наир.,  законы 
Кеплера  до  тѣхъ  норъ  были  только  фактически  вѣрными  общими 
правилами  планетнаго  движенія,  пока  Ньютонъ  не  доказалъ,  что 
они  составляютъ  необходимыя  слѣдствія  совмѣстнаго  дѣйствія  при¬ 
тягательной  силы  солнца  и  прямолинейнаго,  равномѣрнаго  движе¬ 
нія,  первоначально  сообщеннаго  планетамъ  и  отличающагося  на¬ 
правленіемъ  и  силою  отъ  названнаго  только-что  притяженія.  Чрезъ 
это  законы  Кеплера  получили  значеніе  необходимости,  но  Ньюто¬ 
новъ  законъ  тяготѣнія,  по  которому,  какъ  извѣстно,  всѣ  небесныя 
тѣла  притягиваютъ  другъ  друга  силой,  прямо  пропорціональной 
ихъ  массамъ  и  обратно  пропорціональной  квадратамъ  ихъ  разстоя¬ 
ній,  —  до  спхъ  поръ  не  имѣетъ  необходимаго  значенія,  а  только 
фактическое,  потому  что  никто  еще  не  объяснилъ,  при  какихъ 
условіяхъ  вообще  матеріальныя  частицы  должны  притягиваться,  при 
какихъ— отталкиваться;  не  доказано  также,  что  если  имѣетъ  мѣсто 
притяженіе,  то  оно  не  можетъ  дѣйствовать  иначе,  нежели  дѣй¬ 
ствуетъ  во  всѣхь  извѣстныхъ  намъ  случаяхъ.  Во  многихъ  же  отрас¬ 
ляхъ  естественныхъ  наукъ  до  спхъ  норъ  еще  не  удалось  сдѣлать 
даже  подобную  дедукцію  необходимости  эмпирическихъ  законовъ, 
а  вездѣ,  гдѣ  это  удалось,  высшіе  законы,  изъ  которыхъ  эмпири¬ 
ческіе  необходимо  слѣдуютъ,  имѣютъ  не  необходимое  значеніе,  а 
только  фактическое,  основанное  на  согласіи  выводимыхъ  изъ  нихъ 
слѣдствій  съ  дѣйствительными  явленіями.  Впрочемъ,  ихъ  можно 


12Т 


назвать  необходимыми  въ  другомъ  смыслѣ.  Ихъ  можно  назвать  не¬ 
обходимыми  предположеніями  (гипотезами),  безъ  которыхъ  вопросъ, 
почему  явленія  подчинены  именно  этимъ  эмпирическимъ  законамъ, 
остался  бы  безъ  отвѣта"  (Дробитъ). 


§  78.  Систематическіе  и  дидактическіе  методы.  —  Си¬ 
стематическій  методъ  опирается  на  основоположеніи: 
подчиняй  частное  общему.  Но  этого  можно  достигнуть 
двоякимъ  образомъ:  или  выходя  изъ  частнаго  и,  при 
помощи  его,  достигая  общаго,  или  выходя  изд.  общаго 
и,  съ  помощью  его,  стараясь  обнять  частное.  Въ  пер¬ 
вомъ  случаѣ  методъ  бываетъ  аналитическій ,  регрессив¬ 
ный,  обобщающій,  индуктивный ;  въ  послѣднемъ  слу¬ 
чаѣ  - синтетическій ,  прогрессивный,  спеціализирующій, 
дедуктивный.  Аналитическій  методъ  имѣетъ  за  собою 
преимущества  легкости  и  удобства;  путь  отъ  конкрет¬ 
наго  къ  отвлеченному,  отъ  воззрительнаго  къ  сверх¬ 
чувственному  самый  естественный;  потому  что  природа 
даетъ  намъ  только  частное,  единичное,  конкретное,  изъ 
котораго  мы  уже  сами  затѣмъ  добываемъ  общее  посред¬ 
ствомъ  обобщенія.  Синтетическій  методъ  въ  свою  оче¬ 
редь  больше  пригоденъ  для  приведенія  въ  порядокъ 
частностей  изслѣдуемаго  содержанія;— обширныя  группы 
понятій  синтетическимъ  методомъ  подводятся  подъ  про¬ 
стыя  общія  начала  и  дѣлаются  доступными  обзору  съ 
одной  точки  зрѣнія.  Само  собою  разумѣется,  впрочемъ, 
что  въ  примѣненіи  къ  отдѣльнымъ  случаямъ  можно  упо¬ 
треблять  оба  метода  совмѣстно,  чтобы  воспользоваться 
преимуществами  того  и  другого.  Въ  такомъ  случаѣ 
прежде  всего  аналитически  восходятъ  къ  общимъ  на¬ 
чаламъ  и  затѣмъ  синтетически  по  найденнымъ  началамъ 
распредѣляютъ  опытное  содержаніе. 

Дидактическій  методъ  имѣетъ  тѣ  же  особенности, 
какъ  и  систематическій,  потому  что  сообщеніе  познаній 
слѣдуетъ  тому  же  порядку,  какъ  и  соединеніе  ихъ.  Та¬ 
кимъ  образомъ,  и  дидактическій  методъ  бываетъ  или 
синтетическій,  или  аналитическій.  Въ  примѣненіи  къ 
частнымъ  случаямъ,  впрочемъ,  дидактическій  методъ,  въ 
особыхъ  педагогическихъ  цѣляхъ,  получаетъ  разнооб¬ 
разныя  видоизмѣненія, .  которыя  опредѣляются  болѣе 
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психологическими ,  нежели  логическими  основаніями  (напр. 
акроаматическій  и  эротематическій  методъ). 

Между  дидактическими  методами  особеннаго  вниманія  заслу¬ 
живаетъ  генетическій  методъ ,  который  не  столько  сообщаетъ  по¬ 
знанія  уму  учащагося  въ  ихъ  законченномъ  видѣ,  сколько  разви¬ 
ваетъ  ихъ  въ  немъ  постепенно,  но  мѣрѣ  достигнутыхъ  уже  резуль¬ 
татовъ.  Генетическій  методъ  слѣдуетъ  тому  путй,  какого  естественно 
держится  разсудокъ  въ  дѣлѣ  усвоенія  связанныхъ  въ  одно  цѣлое 
понятій.  Онъ  начинаетъ  съ  ближайшаго,  элементарнаго,  съ  перво¬ 
начально  даннаго,  и  путемъ  сравненія  переходитъ  къ  сложному  и 
производному,  развивая  одно  изъ  другого  такимъ  образомъ,  кото¬ 
рый  наиболѣе  соотвѣтствуетъ  законамъ  нашей  познавательной  спо¬ 
собности.  Опредѣленія  и  тезисы  не  ставятся  прямо,  но  развиваются 
непосредственно  изъ  того,  что  уже  было  опредѣлено  и  доказано, 
вслѣдствіе  чего  опредѣленія  становятся  реальными  опредѣленіями 
въ  собственномъ  смыслѣ.  Отсюда  проистекаетъ  двойная  выгода. 
Во-первыхъ,  при  такомъ  сообщеніи  знаній  не  обременяется  излишне 
память ,  ибо  преподаваемое  какъ  бы  само  собою  въ  ней  запечат¬ 
лѣвается;  но  затѣмъ  и  разумное  усвоеніе  системы  чрезвычайно 
облегчается,  потому  что  яснѣе  открывается  связь  ея  частей.  Такія 
же  преимущества,  но  только  при  устномъ  преподаваніи,  имѣетъ 
сокрагпическій  методъ  —  развитія  понятій  посредствомъ  вопросовъ. 
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